HOTARIRE

22 aprilie 2016 mun. Chisindu
Nr. 22/9

Plenul Colegiului Disciplinar

Avénd In componenta sa:

Presedintele sedintei Valeriu Doag

Membrii Colegiului Domnica Manole
Flena Covalenco
Victor Boico
Stelian Teleuca
Vitalie Gamurari
Olesea Plotnic

A examinat, in sedintd publicd, procedura disciplinard intentatdi in privinta
judecétorului Judecdtoriei Centru mun. Chigindu, Garri Bivol, si judec#torilor Curtii
Supreme de Justitie, Iulia Sircu, Galina Stratulat, Tuliana Oprea, Ion Druts, in baza sesizirii
depuse de Vice-ministrul Finantelor al RM, Maria Caraus,-

CONSTATA:

Continutul sesizirii.

La data de 21 august 2015, vice-ministrul Finantelor, Maria Cérius a depus la
Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei Centru mun. Chisindu, Garri Bivol, si
judecdtorii Curtii Supreme de Justitie, Tulia Sircu, Galina Stratulat, Tuliana Oprea, Ion
Druta.

In sesizarea depusd se indicd cé, la data de 29 iulie 2013, SRL ,,Basconslux” a depus
o cerere de chemare in judecatd cétre S.A. ,,Stadionul Republican”, Agentia Sportului,
Ministerul Dezvoltirii Regionale §i Constructiilor si Ministerul Finantelor privind
recunoasterea valabilitatii contractului de antreprizd incheiat intre SRL ,,Basconslux” si
Ministerul Constructiilor si Dezvoltdrii Teritoriului si incasarea in mod solidar de la parati
a sumei de 8 044 108,68 lei, a dobanzii de intdrziere In marime de 6 152 641 lei, precum si
a cheltuielilor de judecatd. Prin cererea de modificare a pretentiilor, SRL ,,Basconslux” a
solicitat recunoasterea valabilititi contractului de antreprizi iIncheiat intre SRL
»Basconslux” si Ministerul Constructiilor si Dezvoltdrii Regionale si incasarea de la
bugetul de stat a sumei de 8 044 108,68 lei, a dobanzii de intirziere in mirime de 6 152
641 lei, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata.



Autorul sesizérii a indicat cd, prin hotirirea Judecitoriei Centru, mun. Chisiniu
din 16 iulie 2014, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusi de SRL ,,Basconslux”,
s-a recunoscut valabilitatea contractului de antreprizd incheiat intre SRL ,,Basconslux” si
Ministerul Culturii si Dezvoltarii Teritoriului si s-a incasat de la bugetul de stat suma de 8
044 108,68 lei, dobanda de Intdrziere in sumd de 6 152 641 lei si taxa de stat in sumi de
5000 lei.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20.11.2014, s-a casat integral
hotardrea primei instantei fiind emisd o noud hotdrire prin care a fost respinsi ca
neintemeiatd si tardiva cererea de chemare in judecatd depusi de SRL ,,Basconslux”.

Afirmé vice-ministrul Finantelor, Maria Céraus cé, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 22 aprilie 2015, s-a admis recursul, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisiniu
din 20 noiembrie 2014, si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16
iulie 2014.

In acest sens, In sesizare se mentioneazd cd, in prezent, urmare a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 22.04.2015, existd o hotirére judecatoreascd irevocabild privind
recunoagterea valabilitdtii unui asa zis contract de antreprizd incheiat intre SRL
~Basconslux” si Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului, precum si de incasare
din contul bugetului de stat al RM in beneficiul SRL ,,Basconslux” a unei sume de peste 14
milioane de lei cu titlu de prejudiciu material, dintre care si suma de 6 milioane de lei ce
constituie dobéanzi.

Autorul sesizdrii mentioneazd, cd actiunile judecitorilor ce constituie abatere
disciplinare sunt urmatoarele:

- cererea de chemare In judecatid depusd in numele SRL ,,Basconslux”, inclusiv
cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisiniu din 20.11.2014, au fost
semnate de cétre o persoand neimputernicitd, deoarece la dosarul cauzei nu au fost
prezentate Inscrisuri care ar confirma calitatea si imputernicirile persoanei ce a semnat
cererea de chemare n judecatd si cererea de recurs.

- cererea de chemare 1n judecatd a fost depusia de SRL ,,Basconslux” firi a fi
respectat art. 84 din Codul de procedura civild si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de
stat, ce prevede achitarea taxei de stat in marime de 50 000 lei. Or, la depunerea cererii de
chemare 1n judecatd, SRL , Basconslux” a achitat taxa de stat partial in suma de 5 000 lei,
suma neachitatd constituind 45 000 lei.

- SRL ,,Basconslux” a depus cererea de chemare in judecati cu omiterea termenului
de prescriptie stabilit in art. 267 alin. (1) Cod Civil, ce stipuleazi ci termenul general in

interiorul cdruia persoana poate si-si apere, pe calea intentirii ‘unei actiuni in instanta de
Judecata, dreptul incalcat este de 3 ani. La caz, autorul sesizdrii sustine c4, curgerea
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termenului de prescriptie de 3 ani, prin prisma art. 272 Cod Civil, urma a fi calculat cel
tarziu din data de 19.03.2008, cand SRL ,,Basconslux” a inaintat pretentii de achitare a
mijloacelor banesti citre Agentia Sportului, Agentia Constructii si Dezvoltarea Teritoriului
si Guvern. Nici una din autoritdtile publice vizate nu si-a asumat obligatia de achitare a
unor sume pentru lucrdrile de demolare, si astfel, SRL ,.Basconslux” avea posibilitatea si
depund o cerere de chemare in judecati pana la 19.03.2011, pe cand, societatea reclamanti
a depus actiunea abia in luna iulie 2013, la aproximativ de 6 ani de la pretinsa finisare a
lucrdrilor de demolare si la aproximativ 5 ani de la solicitirile de achitare a datoriei.

Considerd autorul sesizérii ci, prin examinarea cauzei de citre instanta de
recurs cu nerespectarea normelor legale care stabilesc in mod expres si imperativ
termenul de prescriptie si data curgerii acestuia, precum si casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 20.11.2014, firi a combate concluzia privind tardivitatea actiunii,
a fost comisd o abatere disciplinari previzuti de art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu
privire la ridspunderea disciplinardi a judecitorilor (-..) 1Incalcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei (...).

De asemenea, se mentioneazid c3, la incasarea dobénzii de intirziere in mirime de
6152641 lei, s-a omis si se indice de unde izvoriste pretinsa obligatie, valoarea obligatiei
de la care se calculeaza dobdnda, precum si cel mai important, termenul de cind a devenit
scadentd aceastd obligatie, si prin urmare, in lipsa unui contract, fapt ilicit sau alt act / fapt
juridic care ar putea naste un raport obligational, este imposibil de a stabili obligatia,
valoarea acesteia si termenul de executare, implicit si termenul pentru care se poate
pretinde dobanda. Totodatd, se remarcd ci, la dosar nu a fost anexat nici un calcul al
dobénzilor solicitate spre incasare, iar nota informativi privind valoarea lucririlor
executate si procesele verbale de receptie a lucrdrilor executate nu contin date de
identificare ce ar permite scadenta platilor.

In concluzie, se remarci cd, prin dispunerea incasérii unei sume de peste 6 milioane
de lei cu titlu de dobandi de intarziere, fard a face trimitere la scadenta obligatiei, mai ales
la perioada de actiune a acestei dobanzi, au fost incalcate in mod abuziv si grav nu doar
prevederile consacrate in art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, art. 15 alin. (1) lit. a)
si ¢) din Legea cu privire la statutul judecitorului, si art. 5 din Legea privind organizarea
judecatoreascd, ce se referd la inféptuirea justitiei impartial si in conformitate cu legea, ci si
un principiu fundamental din materie judiciari — principiul unui proces echitabil previzut
la art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Relateaza vice-ministrul Finantelor, Maria Caraus c3, la recunoagterea valabilitatii
contractului de antrepriza, instantele de judecatd au ficut trimitere la prevederile art. 213
Cod Civil, ce reglementeaza efectele nerespectirii formei autentice, in conditiile in care art.
208 alin. (2), art. 210 alin. (1), art. 214 alin. (2), art. 680 din Codul Civil, si art. 25 alin. (4)

din Legea achizitiei de marfuri, lucréri si servicii pentru necesititile statului din 30.04.1907
(in vigoare la acel moment), stabilesc ¢i pentru a fi valabile contractele de achizitie publica
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de lucrdri nu trebuie autentificate, ci urmeazi a fi incheiate in formid scrisi si si fie
inregistrate la Trezoreria de Stat.

In aceasts ordine de idei, in sesizare se invoci cd, atit instanta de fond cét si instanta
de recurs au facut trimitere la o norma care in general nu este aplicabila pricinii civile si nu
a refinut nici macar prevederile art. 212 Cod Civil, care stabilesc expres situatiile de
Incheiere a unui act juridic in forma autentica. Mai mult, instantele nu au indicat cum au
determinat cealaltd parte a contractului, or, nu existd nici un act oficial, prin care SRL
~Basconslux” ar fi fost desemnat ca antreprenor, iar la recunoasterea valabilitatii
contractului de antreprizd nu s-a retinut ca acest contract de fapt nu a fost incheiat, si astfel
nu putea fi declarat valabil un act care nu exista.

Mentioneazd autorul sesizdrii cd, in partea motivatd si in dispozitivul hotdrarilor
judecatoresti nu existd nici o referire cu privire la clauzele esentiale ale contractului de
antreprizd care a fost declarat valabil, or, orice contract civil contine prevederi obligatorii
ce tin de obiect, drepturi si obligatii, etc. Considerd vice-ministrul Finantelor ci, prin
recunoasterea valabilitatii unui contract de antreprizd in baza unei norme inaplicabile si
prin nerespectarea prevederilor art. 208 alin. (2), art. 210 alin. (1), art. 214 alin. (2), art. 680
din Codul Civil, si art. 25 alin. (4) din Legea achizitiei de marfuri, lucriri si servicii pentru
necesititile statului din 30.04.1997 (in vigoare la acel moment), a fost incilcatid norma
continutd la art. 5 alin. (1) din Legea privind organizarea judecitoreascs, fapt care potrivit
art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 178, care prevede ca constituie abatere disciplinara
incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei.

Constatarile Inspectiei Judiciare.

Prin decizia Inspectiei Judiciare din 26 august 2015, sesizarea vice-ministrului
Finantelor, Maria Céaraus, a fost respinsa ca fiind neintemeiati. Pentru a se pronunta astfel,
inspectorul-judecdtor a indicat cd, nemultumirea autorului sesizarii cu actul de justitie nu
este bazata pe un act de justitie a instantei de judecatd ierarhic superioard sau hotirarii
CtEDO, prin care ar fi fost constatat faptul c& instanta de judecatd inferioari/nationals la
examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din neglijentd gravi legislatia contrar practicii
judiciare uniforme sau ci a incélcat normele imperative ale legislatiei in procesul de
inféptuire a justitiei. In lipsa unei astfel de constatiri, invinuirile aduse magistratilor nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, prevdzute de art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Constatirile Completului de Admisibilitate.

Prin hotdrirea Completului de Admisibilitate din 12 februarie 2016, s-a admis
contestatia depusd de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, s-a casat decizia
Inspectiei Judiciare nr. 3248m din 26 august 2015, iar cauza disciplinard a fost preluati
spre examinare in fond, si s-a transmis pentru examinare Plenului Colegiului Discinlinar.



Pentru a se pronunta astfel, Completul de Admisibilitate a retinut cd, materialele
cauzei disciplinare urmeaza a fi transmise spre examinare plenului Colegiului Disciplinar,
pe motiv c&, rezultd bdnuiala rezonabild ci a fost comisd o abatere disciplinard prin prisma
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. i) si o) al Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, adicd, constituie abatere disciplinari: incilcarea
normelor imperative ale legislatiei In procesul de infiptuire a justitiei; utilizarea unor
expresii inadecvate in cuprinsul hotdrérilor judecitoresti ori motivarea in mod vadit
contrard rationamentului juridic, de naturd si afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea
functiei de judecator.

Pozitia judecitorului vizat in sesizare.

Judecétorii Curtii Supreme de Justitie, Iulia Sircu, Galina Stratulat, Iuliana Oprea,
Ion Druté, au prezentat Plenului Colegiului Disciplinar explicatii la sesizarea depusi de
Vice-ministrul Finantelor al RM, Maria Cardus, prin care au solicitat incetarea procedurii
disciplinare.

in explicatiile depuse, judecétorii Curtii Supreme de Justitie, Iulia Sircu, Galina
Stratulat, Iuliana Oprea, Ion Druti au indicat ca, atdt cererea de chemare in judecats cét si
cererea de recurs au fost semnate de citre directorul general (administratorul) SRL
»Basconslux”, Nicolae Madan, cu aplicarea stampilei umede, In materialele-anexd fiind
prezentd procura autentificatd notarial, semnata de citre aceeasi persoani — administrator
Nicolae Madan, imputernicirile céruia in calitate de administrator al SRL ,,Basconslux” au
fost verificate de notarul Mariana Dumbrava la autentificarea procurii la 27 decembrie
2012, adica Tnainte de Inaintarea actiunii in instanta de judecati — 29 iulie 2013.

Magistratii Curtii Supreme de Justitie au explicat c&, in spetd, nu au fost stabilite
temeiuri de restituire (scoatere de pe rol) a cererii de chemare in judecati in baza art. 170 si
art. 267 Cod de proceduri civila, si a recursului in baza art. 438 Cod de proceduri civila.

Cu referire la argumentul sesizarii precum ci, instantele de judecatd nu au verificat
daca SRL ,,Basconslux”a respectat prevederile legii cu privire la achitarea taxei de stat, in
explicatiile concretizate se indica cd, potrivit materialelor dosarului, la depunerea cererii de
chemare in judecatd, SRL ,,Basconslux™ a achitat partial taxa de stat in mirime de 5 000
lei, solicitdind aménarea (esalonarea) in rest a taxei de stat, dar Judecitoria Centru mun.
Chisindu nu s-a expus asupra cererii respective, iar la pronuntarea hotirrii din 16 iulie
2014 de admitere a actiunii, a decazut necesitatea solutionirii chestiunii in cauzi. La randul
sau, Curtea de Apel Chisindu examinidnd apelurile declarate impotriva hotirarii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 iulie 2014, nu s-a expus in privinta taxei de stat
neincasate de prima instantd. La depunerea recursului la Curtea Supremi de Justitie, SRL
~Basconslux” a achitat taxa de stat In mérime de 25 000 lei, si la momentul emiterii
deciziei din 22 aprilie 2015, prin care s-a mentinut hotirdrea Judecitoriei Centru mun.
Chisindu, a decdzut necesitatea solutiondrii acestei chestiuni. Or, recurenta — reclamanta

SRL ,,Basconslux” a castigat procesul st potrivit art. 94 Cod de procedura civild, nu urma
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sa achite careva sume, dimpotriva, instanta de recurs a omis si se expuni asupra chestiunii
repartizdrii cheltuielilor de judecatd si sa incaseze in beneficiul SRL ,Basconslux” suma
taxei de stat achitatd pentru cererea de recurs — 25 000 lei si 5000 lei pentru prima instanti.

Mentioneaza judecdtorii Curtii Supreme de Justitie c#, este neintemeiat si
argumentul sesizirii precum cd, instanta a ignorat c3 actiunea depusi de SRL ,,Basconslux”
este tardivd, deoarece, potrivit materialelor dosarului, rezulti ci autoritatea publicd
Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului, in rispunsul din 20 martie 2013, a
recunoscut executarea lucrdrilor de demolare si a reiterat cd din partea statului nu au fost
directionate surse financiare pentru achitarea lucririlor de demolare, din care cauzi nu le
poate achita. Anterior, prin raspunsurile Ministerului Economiei si Comertului si Agentiei
Sportului la adresdrile SRL ,Basconslux” citre Guvernul Republicii Moldova, s-a
confirmat de asemenea efectuarea lucririlor de demolare de citre respectivul agent
economic, insd s-a comunicat cd autorititile se afld in cautarea finantirii acestor lucrari,
inclusiv din aporturile aduse de fondatorii strdini. Aceeasi pozitie se regiseste si in
hotararea Guvernului nr. 206 din 25.02.2008 sinr. 1113 din 01.10.2008.

Se mai indicd 1n sesizare cd, materialele cauzei atestd ci Guvernul RM prin hotirirea
sa expresd (procesul-verbal nr. 113-1182 din 11 iunie 2007 al sedintei de lucru cu problema
constructiei Stadionului Republican) a obligat Agentia Constructiei in termen de numai 4
zile sa selecteze antreprenorul general pentru demolare si si inceapd deja lucririle de
demolare. In aceste conditii, SRL ,,Basconslux” nu se face vinovati de faptul cd Guvernul
Republicii Moldova a hotdrat in cazul dat ca antreprenorul si fie selectat dintr-o singuri
sursd, adicd nu prin licitatie publica, de altfel, art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1166 din
30.04.1997, cu care opereazd Ministerul Finantelor, in calitate de temei de respingere a
actiunii, prevede si o asa modalitate de achizitionare de servicii in caz de mare urgents.
Astfel, In cadrul procesului cert s-a stabilit cd Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de
Ministerul Finantelor, a hotérat in mod de urgentd maxima selectarea antreprenorului si
Inceperea lucrdrilor de demolare (in termen de 4 zile) fir incheierea unui anumit contract
in scris, fiind prezentate procesele-verbale ale sedintei de lucru a Guvernului, iar la
moment, Ministerul Finantelor invocd drept temei de respingere a actiunii nerespectarea
procedurii de achizitii publice, invinovatind neintemeiat de acest fapt agentul economic
care a efectuat lucrédrile — SRL ,,Basconslux”.

Cu referire la cel din urma argument, si anume c& la incasarea dobanzii de intarziere,
instanta de fond si cea de recurs au omis sd indice valoarea obligatiei de la care a fost
calculatd dobanda si termenul de cénd aceastd obligatie a devenit scadents, in explicatiile
judecatorilor se indicd cd, la calcularea cuantumului dobénzii de intirziere, instantele
judecatoresti s-au referit la perioada septembrie 2007 (data scadentei platii costului
lucrérilor de demolare finalizate) — iulie 2013 (data adresdrii cererii in judecatd), si au

reiesit din rata de bazi a BNM pentru perioada respectiva, plus 5% peste rata in cauza,
conform prevederilor art. 619 alin. (1) Cod Civil. Mai mult, se mentioneazi cd, aplicabile
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cazului din spetd au fost prevederile art. 619 alin. (2) Cod Civil, care prevede cd in cazul
actelor juridice la care nu participd consumatorul, dobanda este de 9% peste rata de bazi
stabilita de BNM — suma dobanzii spre calculare urméand a fi mult mai mare, insi, avind in
vedere faptul c& recurenta — reclamanta SRL ,Basconslux” nu a inaintat asemenea cerinte
si reiterdand despre principiul contradictorialitatii, instanta de recurs nu a putut excede
limitele pretentiilor SRL ,,Basconslux” si a calculat dobanda conform art. 619 alin. (1) Cod
Civil.

Pentru sedinta Plenului Colegiului Disciplinar din 22 aprilie 2016, prin scrisorile din
13 martie 2016, au fost citate partile cauzei disciplinare.

In sedinta Plenului Colegiului Disciplinar, reprezentantul Ministerului Finantelor al
RM — Gheorghe Zgherea (imputernicit prin procura nr. 19-09/511 din 22 aprilie 2016) a
sustinut sesizarea depusd si a solicitat Plenului atragerea judecitorilor vizati la raspundere
disciplinara.

Judecétorul Judecdtoriei Centru mun. Chisindu, Garri Bivol, fiind prezent in sedinta
Plenului Colegiului Disciplinar a solicitat incetarea procedurii disciplinare.

Judecitorii Curtii Supreme de Justitie, Tulia Sircu, Iuliana Oprea, Galina Stratulat si
Ion Drutd, fiind citati legal 1n sedinta Plenului Colegiului Disciplinar, fapt confirmat prin
citatia anexatd la dosar, nu s-au prezentat, dar au depus cerere de examinare a cauzei
disciplinare in lipsa lor.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar.

Studiind materialele dosarului si inscrisurile probatorii administrate, verificind
temeinicia argumentelor invocate in sesizarea vice-ministrului Finantelor Maria Cirius,
Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a inceta procedura disciplinara
intentatd in privinta judecatorului Judecdtoriei Centru mun. Chisiniu, Garri Bivol, in
legaturd cu expirarea termenului de tragere la rispundere disciplinard; si constatd in
actiunile judecitorilor Curtii Supreme de Justitie, Iulia Sircu, Iuliana Oprea, Galina
Stratulat si Ion Druta, abaterea disciplinard prevdzuta la art. 4 alin. (1) lit. i) si 0) din Legea
cu privire la rédspunderea disciplinard a judecatorilor si a aplica judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Iulia Sircu, Iuliana Oprea, Galina Stratulat si Ton Drutd, sanctiunea
disciplinard mustrare, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari: constatarea
abaterii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare previzute la art.6.

Referitor la situatia de fapt din spetd, Plenul Colegiului Disciplinar retine
urmatoarele.

Din actele administrate in sedinta Colegiului Disciplinar reiese c&, la 29 iulie 2013,
SRL ,,Basconslux” a inaintat in Judecatoria Centru, mun. Chisiniu o cerere de chemare in

judecatd catre S.A. ,Stadionul Republican”, Agentia Sportului a Republicii Moldova,
Muinisterul Constructitlor si Dezvoltarii ierltorlulul Ministerul Finantelor al RM prin care
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a solicitat instantei: recunoasterea valabilitatii contractului de antreprizi incheiat intre SRL
~Basconslux” si Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului, si incasarea in mod
solidar de la parati a sumei de 8 044 108,64 lei, incasarea dobanzii de intarziere in sumi de
6 152 641 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, SRL ,,Basconslux” a depus o cerere de modificare a pretentiilor prin care a
formulat cerinte citre Ministerul Finantelor al RM, intervenienti accesorii S.A. ,,Stadionul
Republican”, Agentia Sportului a Republicii Moldova, Ministerul Constructiilor si
Dezvoltarii Teritoriului, solicitdnd recunoasterea valabilitétii contractului de antrepriza
incheiat intre SRL ,,Basconslux” si Ministerul Constructiilor si Dezvoltirii Teritoriului, s
incasarea de la Ministerul Finantelor a sumei de 8 044 108,64 lei, incasarea dobanzii de
intarziere In suma de 6 152 641 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea Judecdtoriei Centru, mun. Chisiniu din 16 iulie 2014, cererea de
chemare in judecatd depusi de SRL ,Basconslux” a fost admisd, s-a recunoscut
valabilitatea contractului de antreprizd incheiat intre SRL ,Basconslux” si Ministerul
Constructiilor si Dezvoltdrii Teritoriului al RM, s-a incasat de la bugetul de stat gestionat
de Ministerul Finantelor suma in mirime de 8 044 108,68 lei, dobanda de intirziere in
mdrime de 6 152 641 lei si suma taxei de stat platits in mirime de 5 000 lei.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de prima instantd, in termen, Ministerul
Finantelor al RM, Ministerul Dezvoltdrii Regionale si a Constructiilor, au declarat apel
impotriva hotdrarii Judecétoriei Centru mun. Chisinu din 16 iulie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014, s-au admis apelurile
declarate de Ministerul Finantelor al RM si Ministerul Dezvoltirii Regionale si a
Constructiilor, s-a casat hotérérea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 16 iulie 2014, si
rejudecénd cauza in fond, s-a adoptat o noud hotarare prin care s-a respins actiunea depusa
de SRL ,,Basconslux” ca fiind tardivi si neintemeiata.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Basconslux”, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 20
noiembrie 2014, si s-a mentinut hotarérea Judecitoriei Centru mun. Chisinau din 16 iulie
2014.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneazi c4, cauza disciplinari intentatd in privinta
judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Garri Bivol, si judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Tulia Sircu, Galina Stratulat, Iuliana Oprea si Ion Drutd, urmeazi a fi
examinatd in limitele hotdrarii Completului de admisibilitate din 12 februarie 2016, prin
care s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile de comitere de citre judecitorul
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Garri Bivol, si judecétorilor Curtii Supreme de Justitie,
Iulia Sircu, Galina Stratulat, Tuliana Oprea si Ion Druti a abaterilor disciplinare previzute
la art. 4 alin. (1) lit. i) si 0) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.



Or, conform art. 34 alin. (5) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecdtorilor, cauza disciplinard se examineazi doar In limitele hotirarii de admisibilitate
adoptate In conditiile art.28.

Drept prim temei de angajare a raspunderii disciplinare a judecitorilor vizati in
sesizare, il constituie faptul c, la judecarea cauzei civile mentionate mai sus, judecitorul
Judecétoriei Centru mun. Chisindu, Garri Bivol si judecdtorii Curtii Supreme de Justitie,
Tulia Sircu, Galina Stratulat, Iuliana Oprea si Ion Drutd, au incdlcat normele imperative ale
legislatiel in procesul de infiptuire a justitiei, abatere disciplinari previzuti la norma art.
4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

In sustinerea acestei concluzii invocdm urmitoarele:

Colegiul Disciplinar considerd c& instanta de fond examinind cererea reclamantului
SRL ,,Basconslux” cétre Ministerul Finantelor R. Moldova a adoptat Hotérdrea din 16 iulie
2014 si recunoscand valabilitatea contractului de antreprizi incheiat intre "Basconslux"
SRL si Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului al R. Moldova si incasind de la
bugetul de stat gestionat de Ministerul Finantelor in favoarea SRL ,,Basconslux” suma in
mérime de 8 044 108 lei, dobanda de intirziere in marime de 6 152 641 lei” a nesocotit cu
desavirsire dispozitiile Legii nr.1166/1997 privind achizitiile de mirfuri, lucriiri si
servicii pentru necesitifile statului, astfel procedand contrar dispozitiei art.12 alin.(1) si
(2) din Codul de procedura civila.

Aceleasi incélcéri au comis si completul de judecdtori de la Curtea Supremi de
Justitie, care prin Decizia lor din 22.04.2015 au casat Decizia Curtii de Apel Chisiniu si a
mentinut Hotdrdrea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 16 iulie 2014.

Colegiul Disciplinar considera cé instantele mentionate supra corect au constatat ci
actiunile de demolare a Stadionului Republican au format un raport juridic dintre
demolator (Basconslux" SRL ) si beneficiarul Republica Moldova reprezentati de
autoritafile sale publice (Guvern, Ministerul Constuctiilor si Dezvoltirii Teritoriului,
Ministerul Finantelor, Agentia Sporturilor, etc.), insii incorect au determinat natura
juridicd a acestui raport calificindu-1 ca un simplu contract de antreprizi dintre
persoane private.

Instantele mentionate supra au omis si faci uz de dispozitiile Legii
nr.1166/1997 normele cireia urmeazi si fie obligator aplicabile in cazurile implicéirii
mijloacelor bugetului de stat la executarea unor lucriri. Legea nr.1166/1997 prevede
expres ca ,sub incidenta prezentei legi cad toate achizitiile publice efectuate in
Republica Moldova cu bani publici pentru necesititile statului ...”, (art.3 alin.(1), iar
actiunile de demolare a stadionului republican se include in notiunea de achizitii
publice — lucriri previzute la art.1 din aceasti lege.

Instantele de judecatd, stabilind cd pentru lucridrile de demolare a stadionului

republican urmeazd si fie achitate sume din bugetul de stat. care. respectiv se califici ca
fiind achizitii publice ce depdsesc ca valoare suma de 20000 lei (art.4 alin.(2) Legea
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nr.1166/1997) erau tinute si analizeze raportul juridic prin prisma normelor acestei legi
speciale, aplicandu-le ITn modul corespunzitor.

Dupi cum rezulti din continutul Hotararii Judecitoriei Centru, mun. Chisiniu,
dar si a Deciziei CSJ, contractul de demolare a stadionului Republican nici nu a
existat in forma scrisd. Mai mult, participantii la proces, inclusiv reclamantul a prezentat
probe retinute de Curtea de Apel care demonstreazi nerespectarea Legii nr.1166/1997,
inclusiv, cerinfele principale fatd de procedura de achizitie (art.6-17) metodele de achizitie
(art.18-25), procedurile de licitatie (art.26-44) care sunt obligatorii pentru achizitile
publice. Motivatia explicativd a instantelor cuprinsd in actele judecatoresti, precum ci au
existat Hotérdri ale Guvernului Republicii Moldova, procese-verbale ale sedintelor
Guvernului, proces-verbal de receptie a lucrdrilor etc., care demonstreazi existenta unor
relaii dintre reclamant si parat nu justifica nici intr-un fel nerespectarea dispozitiei art.
12 alin.(2) din Codul de proceduri civili potrivit cireia ,, (2) dacd, la judecarea
pricinii civile, se constati cd o lege sau un alt act normativ nu corespunde unei legi
sau unui alt act normativ cu o putere juridicd superioari, instanta aplici normele
legii sau ale altui act normativ care are putere juridici superioari”. In temeiul
dispozitiei citate supra, instantele de judecati erau obligate sii aplice dispozitiile
speciale ale Legii nr.1166/1997 care au valoare juridici superioarid hotiririlor si
proceselor verbale ale Guvernului.

Mai mult, Colegiul disciplinar a ajuns la concluzia ci Hotirdrea de
recunoastere a valabilititii contractului de antreprizi dintre "Basconslux" SRL si
Ministerul Constructiilor si Dezvoltirii Teritoriului al R. Moldova este contrari legii,
adica dispozitiei exprese a art.25 alin.(4) din Legea nr.1166/1997 potrivit ciruia
contractul de achizitie se incheie, in mod obligatoriu, conform metodelor de achizitie
prevazute de prezenta lege si se inregistreazi in una din unititile Trezoreriei de Stat
dupi inregistrarea lui de céitre Agentia. [....] Contractele de achizitie care nu au fost
inregistrate in modul stabilit sint nule]. Un judecdtor nu este in drept si dea ,,viati”
unui act juridic care nici nu s-a ndascut, ori el nu a fost inregistrat in modul stabilit de
lege.

Astfel, Colegiul Disciplinar ajunge la concluzia ci judecitorii, membri ai
completelor de judecatd, fiind obligati de a [respecta intocmai cerintele legii la infiptuirea
justitiei si sd asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei] (art.15 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.544/1995) si de a determina [...caracterul raportului juridic dintre pirti, legea
aplicabild solutiondrii pricinii...] (art.240 alin.(1) CPC) au procedat altfel. Ei au omis si
aplice dispozitiile Legii nr.1166/1997 si contrar dispozitiei imperative a art. 12 alin.(2) din
Codul de procedurd civild au aplicat procese-verbale ale Guvernului i ale altor autorititi
publice.

De asemenea, Colegiul Discinlinar a aiuns la concluzia ci declararea 1 bhild a
contractului de demolare a stadionului dintre "Basconslux" SRL si inisterul
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Constructiilor si Dezvoltirii Teritoriului al R. Moldova, este contrari dispozitiei
imperative a art.25 alin.(4) din Legea nr.1166/1997 potrivit ciruia [Contractele de
achizitie care nu au fost inregistrate in modul stabilit sint nule]. Contractul de demolare
a stadionului Republican, care implicand sursele bugetului de stat dupi natura sa este unul
de achizitii publice, nu a fost Inregistrat la Trezoreria de Stat, iar in lipsa acestei inregistréri
nu poate fi valabil.

Din motivele expuse supra, Colegiul Disciplinar consideri ci judecitorii care
au validat un contract declarat prin lege nul au comis o fapti ce intruneste elementele
abaterii disciplinare previzute la art4 alin.(1) liti) din Legea nr.178/2014
»incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei” si
urmeaza a fi santionati.

Mai mult, Plenul Colegiului disciplinar subliniazd si faptul ci, instantele de
judecatd au recunoscut valabilitatea contractului de antreprizi incheiat intre SRL
»Basconslux” si Ministerul Constructiilor si Dezvoltirii Teritoriului al RM, autoritate care
a definut calitatea procesuald de intervenient accesoriu, or in virtutea art.67 CPC
intervenientii accesorii nu sunt subiecti prezumati ai raportului material litigios si nu exista
drepturi sau obligatii reciproce prezumate intre reclamant si intervenientul accesoriu de
partea piritului.

Un alt temei de angajare a raspunderii disciplinare a judecitorilor vizati in sesizare,
I-1 constituie faptul cd, la judecarea cauzei civile mentionate mai sus, judecatorul
Judecitoriei Centru mun. Chisindu, Garri Bivol si judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Tulia Sircu, Galina Stratulat, ITuliana Oprea, si Ion Druts, au comis o abatere disciplinara
prevazutd la norma art. 4 alin. (1) lit. o) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinar a
judecdtorilor, si anume: motivarea in mod vadit contrard rationamentului juridic, de naturi
sd afecteze prestigiul justifiei sau demnitatea functiei de judecitor.

Cu referire la acest temei, Plenul mentioneaza ca, aceastd abatere disciplinard se
referd la motivarea hotdririi judecitoresti, care urmeazi si fie ,vadit contrard
rationamentului juridic, de naturd si afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de
judecator”. Plenul interpreteazd aceastd abatere pornind de la cerintele legii fati de
motivarea unei hotarari judecatoresti.

Astfel, conform art. 239 al Codului de Procedurd Civild, ,,Hotirirea judecitoreasca
trebuie sé fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecatd.” Art. 241
alin. (5) al Codului de Proceduri Civild prevede ca ,,in motivare se indic: circumstantele
pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiazi concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de
care s-a calduzit instanta.”

 Curtea Europeani a constatat ¢ dreptul la o hotirire judec#toreascs motivati include
obligatia instantelor judecdtoresti ,,de a-si motiva hotiririle, chiar daci acest lucru nu
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abaterii disciplinare constatate cat si de urmarile prejudiciabile ce au survenit ca rezultat al
emiterii hotararii respective.

Asa flind, reiesind din circumstantele de fapt si de drept constatate anterior, st avand in
vedere faptul ¢4, in speta s-au intrunit elementele constitutive ale abaterii disciplinare imputate
judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Garri Bivol, si judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie, lulia Sircu, Galina Stratulat, Iuliana Oprea si lon Druta, dar a expirat termenul de
atragere la rdspundere disciplinard a judecatorului Garri Bivol. Plenul Colegiului Disciplinar
ajunge la concluzia: de a inceta procedura disciplinard intentata in privinta judecatorului
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Garri Bivol, in legétura cu expirarea termenului de tragere
la raspundere disciplinara; a constata in actiunile judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Iulia
Sircu, Tuliana Oprea, Galina Stratulat si lon Druta, abaterea disciplinara prevazuta la art. 4
alin. (1) lit. i) si o) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si a aplica
Judecétorilor Curtii Supreme de Justitie, Tulia Sircu, Iuliana Oprea, Galina Stratulat si lon
Drutd, sanctiunea disciplinard mustrare.

in contextul celor enuntate si in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) si b)
al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului Disciplinar,-

HOTARASTE:

Se inceteazd procedura disciplinara intentatd in privinta judecatorului Judecatorici
Centru mun. Chisindu, Garri Bivol, in legaturd cu expirarea termenului de tragere Ja
raspundere disciplinara.

Se constata in actiunile judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tulia Sircu, Tuliana
Oprea, Galina Stratulat, lon Druta, abaterea disciplinara prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. 1) si o)
din Legea cu privire la raspunderca disciplinara a judecatorilor.

Sc aplicd judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, lulia Sircu, Tuliana Oprea, Galina
Stratulat, lon Druta, sanctiunea disciplinard mustrare.

Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar poate fi atacata in Consiliul Superior al
Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii copici hotararii motivate,
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