Dosarul nr. 3a-1180/17

Prima instantd: Judecatoria Centru, mun. Chisindn (Judecator Corcea Nicolae)

DECIZIE
07 funie 2018 mun. Chisindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinéu
avand in componenii:
Presedintele sedintei, judecétorul Bulgac Lidia
Judecatorii Girbu Silvia si Daschevici Grigore
Grefier Dantea Natalia

examinind in sedintd publicd cererea de apel inaintatd de SRL _Finpar Invest™ (succesor in drepturi procedurale fcs _Regata Imobiliare™ SRL). cererea de apel
naintatd de Consilinl Municipal Chisindu, cererea de apel inaintatd de Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, impotriva hotéririi Judecatoriei Centru mun.
Chisindn din 30 decembrie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de SRL  Finpar Invest™ cétre Consiliul Municipal Chisindn, intervenient
accesoriu Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, cu privire la contestarea actuhni administrativ

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului:

La data de 06 martie 2015 SRL , Finpar Invest™ s-a adresat in instan{d cu o cerere de chemare in judecatd cétre Consiliul municipal Chigindu privind contestarea
actuhyi administrativ.

[n motivarea aciunii reclamantul a indicat c& prin decizia Consiliuln municipal Chisingu nr. 11/35 din 23 decembrie 2014, a fost admisé cererea SRL  Finpar
Invest”™ si s-a decis reperfectarea relatillor funciare de arenda pe un termen de 25 ani, fara drept de privatizare a lotuhi de pamint din str. Maria Cebotari 20, mun.
Chisindn, cu suprafata de 0,2236 ha pentrn profectarea §i construirea unui nou obiectiv cu regimul actual de inaltime.

Invoca reclamantul c&, sintagmele _fara drept de privatizare™ §i ..cu regimul actual de indltime™ din pet. 1 al deciziei Consiliuli municipal Chisindu nr. 11/35 din 23
decembrie 2014 sunt flegale si neintemeiate, deoarece lezeazi drepturile si interese legitime ale reclamantului, deoarece potrivit art. 9 alin. (3) al Legii privind preul
normativ si modul de vinzare-cumpéarare a pamintubi si pet. 7 al Regulamentului cu privire la vinzarea-cumpararea teremurilor aferente, aprobat prin hotarirea Guvernuhi
nr. 1428 din 16 decembrie 2008, SRL _Finpar Invest™ in calitate de proprietar al imobilbui situat in mun. Chisingu, XX3EOEKX are dreptul legal de a pretinde
privatizarea terenubui care este obiectul relafiilor funciare de arenda a deciziei Consiliuhui municipal Chigingu nr. 11/35 din 23 decembrie 2014.

Relata reclamantul ca potrivit extrasuli din procesul-verbal al sedintei Consilinhi arhitectural-urbanistic din 01 octombrie 2014 s-a acceptat chestimea privind
atribuirea codului de reglementare urbanistica C5 pentru constructille din XXOOOOI00 20, mun. Chisindn.

Solicita reclamantul anularea sintagmelor . fard drept de privatizare™ 5i _cu regimul actual de indltime™ din pet. 1 al deciziei Consilinht mun. Chigindu nr. 11/35 din
23 decembrie 2014,

Porzitia instantei de fond:

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 decembrie 2015 in proces afost introdus in calitate de intervenient accesorin de partea piritului
Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 decembrie 2015, corectati prin incheierea din 15 ianuarie 2016, s-a admis pariial cererea de chemare in
judecati depusa de SRL _ Finpar Invest™ si s-a dispus anularea sintagmei . .cu regimul actual de inaltime™ din pet. 1 al deciziei Consiliuhi municipal Chigingn nr. 11/35 din
23 decembrie 2014, cu respingerea capéatubui de cerere a SRL  Finpar Invest™ privind amularea sintagmei . fard drept de privatizare™ din pct. 1 al deciziei Consiliuhi
municipal Chisindu nr. 11/35 din 23 decembrie 2014.

Solicitarea apelantului:

La 28 ianuarie 2016 SRL Finpar Invest™ a declarat apel impotriva hotéririi primei instante, solicifind casarea parfiald a acesteia in partea pretentiilor respinse, cu
promuntarea in aceastd parte a unei noi hotériri privind admiterea integrald a actimii.

La 25 ianuarie 2016 hotarirea primei instante a fost contestatd cu apel de cétre piritul Consiliul municipal Chigindu, solicitind casarea hotéririi contestate in partea
pretentiilor admise, cu prommntarea in aceasti parte a unei noi hotériri privind respingerea integrald a actiunii.

La 14 iamuarie 2016 intervenientul accesoriu Agentia de Inspectare 5i Restaurare a Monumentelor de asemenea a contestat cu apel hotérirea instantei de fond in
partea pretentiilor admise, solicifind casarea in aceastd parte, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care a respinge integral actiunea.

Termenul de declarare a apelului:

[n temeiul art. 362 alin. (1) CPC, termemil de declarare a apelihi este de 30 de zile de la data prommtarii dispozitivuhi hotéririi, daca legea mi prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulti cd hotérirea atacati a fost pronuntatd la 30 decembrie 2015 (fd. 104), cererea de apel a SRL . Finpar Ivest” a fost declaratd la 28
ianmmarie 2016 (f£.d. 122), apell Consiliuhi municipal Chisinan a fost depus la 25 ianuarie 2016 (£d. 119-120), iar apelul Agentiei de Inspectare 5i Restaurare a
Monumentelor a fost depus la 14 ianuarie 2016 (f.d. 108-110), astfel incit instanta de apel constati cé apehurile au fost depuse cu respectarea termenuhi previzut de
Lege.

Argumentele pirtilor:

[n motivarea apelului declarat de reclamant, acesta a invocat ca instanta de fond eronat a respins pretentille sale privind anularea sintagmei _fara drept de
privatizare”, deoarece aceastd concluzie contravine_ in opinia apelaniuii, dispozitillor art. 9 alin. (3) al Legii privind preiul normativ si modul de vinzare-cumpérare a
pamintulni si pet. 7 al Regulamentulsi cu privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin hotarirea Guvernuloi nr. 1428 din 16 decembrie 2008, in baza
cérora apelantul este indreptétit de a dobindi dreptul de proprietate asupra terenului aferent constructiilor ce-i apartin.

Considera apelantul ca instania de fond eronat a invocat ca temei de respingere a preteniei vizate, dispozitille pet. 2 al Regulamentului cu privire la vinzarea-
cumpérarea terenurilor aferente, aprobat prin hotéarirea Guvernuhu nr. 1428 din 16 decembrie 2008, deoarece acesta nu are suprematie asupra Legil indicate mai sus.

Apreciaza apelantul argnmentele intimatuli referitoare la faptul ca prin decizia acestuia nr 6/28 din 27 unie 2013, teremul litigios a fost inclus i limitele Gradini



Publice Stefan cel Mare, decarece intimatul nu era indreptagit si realizeze acest fapt.

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 14 februarie 2018 s-a dispus inlocuirea SRL _Finpar Ivest” cu succesorul acestiia in drepturi in prezenta pricind —
SRL  Regata Imobiliare™

[n motivarea apelului declarat de pirit, Consiliul municipal Chisindu a invocat ci decizia contestati a fost emisa la cererea reclamantulni, care nu a obiectat
impotriva sintagmelor contestate din proiectul acestei decizii, coordonat de reclamant.

Invocd Consilinl municipal Chisindu ci prima instanti eronat a concluzionat asupra acceptuli oferit de Consiliul arhitectural urbanistic de atribuire a codul de
reglementare urbanistic C5, ce are caracter de recomandare, deoarece potrivit art. 14 alin_ (2) lit. o) al Legii privind administratia publica locala si a Legii privind
principiile urbanismubu §i amenajari teritoriului, competenta in aprobarea documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului mun. Chisindn, modificare a Planuba
Utrbanistic General al mun. Chisindn, a Planurilor Urbanistice de Detalin, apartine exclusiv Consilinhi nmumnicipal Chigindu.

Mentioneazd Consiliul municipal Chisindu ci la momentul emiterii deciziei contestate, lotul de teren din X3C0CT0CN are atribuit codul urbanistic C3, ceea ce
prezumd inadmisibilitatea edificarii unor constructii peste nivehil actual de indltime a constructiilor existente, fapt confirmat si prin raspunsul Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare nr. 21/2124 din 08 mai 2015. Cu referire la consultarile publice, apelantul invoca cu trimitere la art. art. 27 §i 29 ale Legii privind principiile
urbanisnmlbui 5i amenajarii teritorinhi, cd consultarile publice referitoare la edificarea complexulii hotelier din str. Maria Cebotari 20 au fost organizate prin dispozitia
Primarulni General al mun. Chisindu 225-d din 10 aprilie 2015 pentru data de 17 mai 2015, insi nu au avut loc din cauza neprezentérii beneficiarub si a raportorului,
urmind ca consultarile sa fie efectuate repetat.

Mentioneazi apelantul ci gestionarea teremurilor si desfisurarea activitafilor de urbanism si amenajare a teritoriul au loc conform Planuhn Urbanistic General,
aprobat prin decizia Consilinhi municipal Chisinan nr. 68/1-2 din 22 martie 2007 si Regulamentul local de urbanism (parte componentd a PUG a mun. Chisinau),
aprobat prin decizia Consiliuhi municipal Chisindn nr. 22/40 din 25 decembrie 2008.

Invoca apelantul Consiliul municipal Chisingun ca, reclamantul intentionearza sa edifice pe terenul vizat un complex hotelier, desi terenul dat este parte a unui
monument de importanid nafionald si are statut protejat de stat, fiind amplasat in adiacenta obiectivelor de important strategicd: Parlamentul Republicii Moldova si
Presedintia. in Gradina Publica Stefan cel Mare, conform deciziei Consiliuhi municipal Chisindu nr. 19/1 din 28 septembrie 2009 cu privire la stabilirea hotarelor
spatilor verzi din intravilanul mun. Chisindu.

Sustine apelantul Consilinl municipal Chisindu ca, decizia contestata este intarita si prin hotarirea Guvernuhu nr. 978 din 02 septembrie 2004 privind stabilirea
moratorinlii la modificarea tramei stradale si amplasarea constructiilor in centrul istoric si in spatiile verzi ale mun. Chisindn, deoarece terenul litigios este amplasat afit in
muclenl istoric al mun. Chisindu, cit 5iin spatiile verzi delimitate, iar conform art. 20 al Legii cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale constructiile vizate
sunt, in opinia apelantuhi, interzise. Astfel, considerd apelantul Consilinl nmnicipal Chisindu ca sintagmele din decizia contestati corespund exigentelor Legii, sunt emise
de autoritatea competenti si conform procedurii stabilite.

fn motivarea apehhii declarat de intervenientul accesoriu, Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor a invocat c4 instanta de fond mu a tinut cont de
faptul ci, constructiile pe care urmeazi si le edifice reclamantul, wrmeazi a fi amplasate in Gradina Publica Stefan cel Mare, ce are statut de monument de importanta
nationald, regasindu-se in Registrul monumentelor Republici Moldova, aprobat prin hotarirea Parlamentuhi nr. 1531-X1T din 22 funie 1993, la nr. 284, astfel incit
constructia respectivd urmeazd si se incadreze stilistic cu edificiile ce constituie nucleul istoric al mun. Chisindu si nu trebuie si se impuni in raport cu constructile deja
existente, apelantul invocind in acest context dispozitille art. 16 al Legii ocrotirii monumentelor.

Invocd apelantul ci prima instantd s-a axat doar pe concluziile consultative ale unei subdiviziuni a autorititi publice locale, fira a indica norma ce ar impune
acesteia caracter obligatorin. Mentioneaza apelantul ¢4 prima instanta nu a timt cont de faptul ¢ prin decizia Consilinhii National al Monumentelor Istorice de pe linga
Ministerul Culturii din 04 septembrie 2014, s-a respins cererea reclamantului privind acceptarea unei schite de proiect ce presupunea constructia umi imobil cu 13
etaje, pe motiv cd aceasta mu corespundea reginmbi de inltime si solufiei arhitecturale. Considerd apelantul c3 instanta de fond nu a timit cont de prevederile Legii
ocrotirii monumentelor, hotérirea Parlameniuhu nr. 1531-XI1 din 22 junie 1993 si hotarirea Guvernuhui nr. 73 din 31 ianuarie 2014,

Reprezentantul apelantuli-reclamant SRL _Regata Imobiliare™, avocatul Negura Natalia, in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de predecesorul
acestuia i a solicitat admiterea acestuia in sensul formulat, cu respingerea apehmilor declarate de Consiliul municipal Chiginéu si de Ageniia de Inspectare si Restaurare
a Monumentelor.

Reprezentantul apelantuli-pirit Consiliul municipal Chisinau, Tofan Alina, in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia in
sensul formulat, cu respingerea apelii declarat de reclamant.

Reprezentantul apelantulni-intervenient accesoriu Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, in sedinta instantei de apel m s-a prezentat din motive
necunoscute, desi a fost legal citat despre locul. data si ora examinarii pricinii, din care considerente, in temeful art. art. 102 alin. (4/1) 5i 379 alin. (1) CPC. Colegiul
civil a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind reprezentantii partilor, studiind si analizind materialele anexate la dosar, verificind argumentele invocate in sustinerea pozifiel in raport cu circumstantele
pricinii, Colegil Civil atestd cé apelurile declarate de Consiliul municipal Chisinéu si Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor sunt neintemeiate si urmeazé a
fi respinse, iar apehl declarat de SRL _Finpar [nvest™ (succesor in drepturi procedurale ics Regata Imobiliare™ SRL), este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea
partiald a hotéririi primei instanfe in partea respingerii pretentiilor §i emiterea in partea respectivi a unei noi hotériri din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de apel. dupa ce judecd apelul, este in drept si admitd apelul §i si caseze integral san parfial hotérirea
primei instante, emifind o noua hotarire.

Potrivit art. 373 CPC instana de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt i aplicarea legii in prima instanta In mitele apelihi, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotérirea primei instanfe, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care an importanid pentru solufionarea caurzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces. In cazulin care motivarea apehii i cuprinde argumente san dovezi noi. instanta de apel se promnta in
fond, numai in temeiul celor invocate in primé instanti.

Din continutul celor relatate, Colegiul civil retine c sarcina instantei de apel derivd reiesind din dispozitile art. 373 CPC, in conditiile in care instanta de fond a
sohifionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu concluziile refinute de cétre aceasta.

Conform art. 117 alin (1) CPC, probe in pricini civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

In temeiul art. 121 CPC, instania judecatoreasca refine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala conclhuzile
referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru sohifionarea justd a cazuhi, iar in conformitate cu prevederile art. 130 alin (1) CPC, instanta
judecitoreascad apreciazd probele dupi intima ei convingere, bazati pe cercetarea mmiltiaspectuald, completd, nepéartinitoare si nemijlociti a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, célauzindu-se de lege.

Potrivit recomandérilor avizuha nr. 11 din 2008 al Consiliulni Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetuly de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotaririlor udecétoresti, o motivatie si o analizd clard sunt cerintele findamentale ale hotéririlor judecétoresti si un aspect important al dreptuhi la un
proces echitabil. Pentru a rdspunde cerinjelor procesuhu echitabil, motivarea ar trebui si evidengieze, cd judecétorul a examinat cu adevérat chestiunile esenfiale ce i-au
fost prezentate.



Instanta de apel mentioneara cd art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omuhii garanteaza dreptul justifiabilubii la o hotarire motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instanielor de judecatd de a-si argumenta hotéririle adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstanielor pricimni. Indatorirea de a motiva coerent si
unitar hotérirea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garanfie pentru justitiabili, in fata eventualihi arbitrarin
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Dupé cum denotd actele canzei, succesorul reclamantulni - SRL _Regata Imobiliare™ este proprietarul constructiei comerciale cu suprafata de 7805 mp_, cu
mumarul cadastral 0100520.184.01, depozitulni cu suprafata de 70,3 mp., cu numarul cadastral 0100520.184.02, depozitului cu suprafata de 74,2 mp., cu numarul
cadastral 0100520.184 03, si depozitulii cu suprafata de 36.7 mp., cu numérl cadastral 0100520.184 .04, amplasate in mun. Chisinan, SEOCOEEEG 20, dreptul
de proprietate fiind dobindit in baza contractuln de vinzare-cumpéarare nr. 1945 din 27 funie 2017, incheiat cu SRL _Finpar Invest”, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile anexat la dosar.

Potrivit contractulu indicat, SRL _Finpar Invest”™ a dobindit dreptul de proprietate asupra imobilelor nominalizate cu mumerele cadastrale XFOOOOOIE,
OO st X0COOCOEE, in baza hotéririi Judecatoriei Buinecani . Chisindu din 25 octombrie 2010, nr. 2-3798/2010, inregistratd in Registrul bunurilor
imobile la 14 decembrie 2010, iar asupra bunuhi imobil cu mumarl cadastral 330G in baza actuli de primire-predare a activelor si pasivelor din 30 aprilie
2010, conform deciziei Camerei Irrreg;sh’a.m de Stat din 13 iammarie 2010 priind reorganizarea si fuzinnea [CS Briat&Co™ SRL cu ICS Finpar Invest™ SRL, inregistrat
in Registrul bumwilor imobile la 25 mai 2010.

Conform extrasulii din Registrul bumiilor imobile nominalizat, constructile indicate supra sunt amplasate pe terenul cu mumérul cadastral 0100520184, cu
suprafata de 0,2236 ha, cu destinatia pentru constructii, ce apariine autoritaii publice locale n baza deciziei Consiliuln municipal Chisindu nr. 11/35 din 23 decembrie
2014, drept inregistrat in Registru la 05 februarie 2015

Prin deciria Consiliuhi municipal Chisindun nr. 6/28 din 27 funie 2013 cu privire la precizarea hotarelor Gradinii Publice Stefan cel Mare si Sfint si ale Scuamibhni
Catedralei, s-au stabilit suprafata Gradini Publice Stefan cel Mare si Sfint de 8,1476 ha, inclusiv loturile de pamint expuse in decizie (in care nu se regéiseste terenul
indicat mai sus) si hotarele in limitele specificate in planul-anexd nr. 1, potrivit carma terenul vizat in prezenta caura a fost inclus in suprafata Gradini Publice
nominalizate, fapt confirmat §i prin scrisoarea Direcfiel generale arhitecturs, wbanism i relatii fiunciare nr. 01/207-859 din 28 aprilie 2015.

Potrivit acelorasi inscrisuri_ in suprafata Grédini Publice Stefan cel Mare si Sfint, au fost incluse doud terenuri proprietate privatd a tertilor, aferente terenului pe
care sunt amplasate imobilele ce aparfin cu drept de proprietate reclamantubai.

Conform Planulii Urbanistic General al mun. Chisinan, aprobat prin decizia Consilinhi municipal Chisinau nr. 68/1-2 din 22 martie 2007, teremml indicat mai sus,
este amplasat in zona cu codul C3-c — CUT comercial maxim 3, cu bonus, fapt expus si in scrisoarea Direcfiei generale arhitecturd, urbanism i relafii funciare a
Consiliuhi mumicipal Chisindu nr. 21/2124 din 08 mai 2015.

Prin pet. 1 al deciziei Consiliulni municipal Chisindu nr. 11/35 din 23 decembrie 2014 cu privire la reperfectarea relafiilor funciare de arendi a lotulni de pamint
din 300000000 an ICS _Finpar Invest™ SRL, s-a decis reperfectarea cu fcs Finpar Invest™ SRL a relatiilor funciare de arendi pe un termen de 25 de ani, fara
drept de privatizare, a lotulni de pamint din X3COOOEK 20, cu suprafata de 0,2236 ha, pentru proiectarea si construirea unui nou obiectiv in limitele planimerice si
cu regimul actual de ndltime, din contul demolarii imobilelor proprietate privatd a intreprinderii, precum si a imobiluhi (post de transformatoare) cu suprafata de 51,3
mp., ce aparfine ICS .RED Union Fenosa™ SA. cu condifia strémutarii pe cont propriu, la distanta normativi a refelelor ingineresti si construirii in schimb a unui post
de transformatoare similar, conform plambi-anexa.

Potrivit procesuli-verbal al sedintei Consiliului arhitectural-urbanistic din 01 octombrie 2014, Consilinl mentionat a acceptat chestimea ce tine de atribuirea
codulii de reglementare wbanisticd C5 cu prevederile pe care le are conform Regulamentubui local de wbanism (prevederi ce se vor regési in Planul Urbanistic Zonal
ce urmeazi a fi aprobat pentru zona istoricd-centrald) pentru parcela ocupati de constructii private din X300 0E00

La 28 ianuarie 2015 reclamantul a inaintat Consilinhi municipal Chisindn o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea sintagmelor  fard drept de privatizare™
si.cu reginml actual de indliime” din pet. 1 al deciziei nr. 11/35 din 23 decembrie 2014, aceasta fiind respinsa prin scrisoarea Directiei generale arhitecturs, wbanism §i
relatii funciare a Consiliuhi municipal Chisindn or. 01/208-232 din 06 februarie 2015, astfel incit instanta constatd respectarea de catre reclamant a procedurii prealabile
de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard, instituitd de art. art. 14-16 ale Legii contenciosuln administrativ.

[n baza hotririi Judecétoriei Buiucani mun. Chisinéu din 27 februarie 2015, mentinuta prin decizia Curiii de Apel Chisinén din 09 fulie 2015, instania a stabilit ca
prin decizia Consilinhi mumnicipal Chisinau nr. 9/26 din 27 aprilie 2000 cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate si intreprinderilor private, s-a
acceptat vinzarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate a intreprinderilor respective i a constructilor nefinalizate_ in baza acestei decizii find privatizate de catre
terfi terenurile aferente terenuh litigios in prezenta speta.

In contextul pretentilor deduse judecari, instanta de apel refine ca in temeiul art. 1 alin (2 al Legii contenciosulyi administrativ, orice persoand care se considera
vitamata intr-un drept al sdu recunoscut de lege, de cétre o autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ pentru a obfine anularea actuhi, recunoasterea dreptuln pretins si repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Notiunea de _act administrativ™ este reglementata afit in art 2 din Legea contenciosul administrativ, cit si in Rezolutia (77) 31 cu privire la proteciia individubh
fati de actele autoritifilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliuhi Europei la 28 septembrie 1997, Potrivit acestor reglementéri, actul
administrativ este o manifestare juridicd unilaterald de voinid, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizérii executarii sau
executdrii in concret a legii. actul administrativ desemneaza orice mésuri individuale san decizii nate in cadml exercitarii autorititi publice, susceptibile de a afecta direct
drepturile, liberttile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitéri unei funciii judiciare.

[n conformitate cu art. 26 alin. (1) al aceleiasi Legi, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca find emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea competentei;

c) este ilegal ca find emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Astfel, verificind legalitatea si temeinicia hotériri instanfei de fond, in raport cu criticele formulate in apelurile declarate, materialele cauzei si cadrul legal pertinent,

Colegil conchide ca concluzia instantei de fond in sensul respingerii pretentiei reclamantubs privind anularea sintagmei _fara drept de privatizare™ din decizia contestata,
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In aceastd ordine de idei, Colegiul refine cd n temeiul art. 1 par. 1) si 2) al Primului Protocol la Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru canza de utilitate
publici si in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international

Dispozitile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare reglementérii folosirii bumrilor conform interesubui
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuiii, sau a amenzilor.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
Potrivit dispozitiilor art. 315 alin. (1)-(3) Cod civil, proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Direptul de proprietate este perpetun.

Direptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile un terf.

in corespundere cu art. 18 alin. (1) si (2) al Legii privind administrafia publici locala, sedinta consiliuhn se desfasoard conform ordinii de zi propuse de primar sau
de consilierii care, in conditile art. 16, an cerut convocarea i Modificarea san completarea ordinii de zi se admite numai la inceputul sedintei si se efectueazd cu votul
majoritatii consilierilor prezengi, respectindu-se prevederile art.22 alin.(1).

Conform prevederilor art. 22 alin. (1) al aceleiasi Legi, problemele de pe ordinea de zi a sedintei consiliului local se examineaza de cétre acesta dacd sunt insofite
de avirul san raportul comisiei de specialitate a consilinhi 5i, dupa caz, de raportul sau avizul primériei si'san al subdiviziunii de resort a servicinlu public descentralizat
sau a celui desconcentrat, precum si de sinteza recomandéarilor receptionate in cadrul consultérii publice.

In baza art. 10 alin. (1)-(3) al Legii privind statutul municipiuli Chisindn, proiectele de decizii sunt propuse spre examinare consiliuhi municipal de cétre consilieri
si‘sau de catre primarul general si se examineaza daca sunt avizate conform alin. (2) si msotite de avizul sau raportul comisiei de specialitate a consiliubhi municipal.

Proiectul de decizie, semnat pe versoul fiecarei file a actului de cétre autor sau conducatorul subdivizunii-autor, se avizeaza obligatoriu conform prevederilor Legii
privind administratia publica locala si Legii nr. 317-XV din 18 mlie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale. Avizarea proiectulu de decizie se confirmé prin depunerea semnéturilor pe versoul fiecérei file a actului de cétre conducétorul subdiviziunii de resort responsabile
de domenul la care se referd proiectul de decizie. de cétre conducatorul subdivizinni san entitdfii vizate de proiect, conducatorl subdiviziuni juridice si viceprimarul de
ramurd sau primarul general. daca viceprimarul de ramurd lipseste sau daci acesta nu are competente delegate de primarul general. Proiectele de decizii care implica
cheltieli financiare se avizeazd in mod obligatoriu si de cétre conducatorul subdiviziunii responsabile de finante. Consiliul municipal adoptd decizii cu votul majoritatii
consilierilor prezenti la sedintd, cu exceptia cazurilor in care legea prevede un numdr mai mare de voturi. In caml paritdfii de voturi, m1 se adopid nicio decizie,

dezbaterile fiind reluate in sedinta wrmétoare.
Articoll 33 alin (1) si (2) al Legii privind principiile urbanismmiui 5i amenajérii teritoriuhi statneaza cd, la propunerea autorititii administratiei publice centrale
pentru wrbanism §i amenajare a teritoriuhy, documentatia de wbanism si amenajare a teritoriuly se reexamineard periodic si se modificd pentru a i adaptati noilor

conditii economice, sociale si tehnice.

Planurile wrbanistice si planurile de amenajare a teritoriubi pot fi modificate, fard a schimba conceptia lor generald, pentru a cuprinde prevederile principale ale
documentatiei aprobate pentru périile componente ale acehd teritorin.

Dispozitile art. 50 al Legi nominalizate prevad cé pentru realizarea (modificarea) san desfiinjarea constructiilor, autoritdiile administragiei publice locale emit,
potrivit legislatiei:

a) autorizatii de construire;
b)) autorizatii de desfiinfare.
Articolul 2 al Legii privind autorizarea executarii lncrarilor de constructie defineste urmatoarele nofiuni pertinente:

autorizatie de construire — act, eliberat de catre emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul si cu respectarea certificatulu de
urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate si verificate;

autorizatie de desfintare — act, eliberat de citre emitent, prin care se autorizeazi executarea licrarilor de demolare, totali san partiald. a unei
constructii'amenajari;

certificat de wbanism pentru proiectare — act cu caracter reglementator, eliberat de cétre emitent, prin care se fac cunoscute solicitantuhi (beneficiarubui)
prescriptiile si elementele ce caracterizeazd regimml juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui imobil'teren, stabilite prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritorinhi, i care permite elaborarea documentatiei de proiect.

Potrivit art. 4 alin. (3). (5) si (9) al Legii privind preful normativ si modul de vinzare-cumpérare a pamintuli, terenurile proprietate publica pot fi vindute afit
persoanelor firice si persoanelor juridice ale Republici Moldova, cit i investitorilor stréini, cu exceptia terenurilor cu destinatie agricola si ale fonduhi sitvic, care se vind
numai persoanelor fizice si persoanelor juridice ale Republicii Moldova.

Vinzarea-cumpérarea terenurilor proprietate publici se efectueaza astfel:

a) cumpdratorul (persoand fizicd san persoand juridicd) depune la priméria municipibi, orasulu, satul (commmei) sau, dupé caz, la orgaml imputernicit de
Guvern o cerere de cumpérare a teremuli;

b) primarul municipinhi, orasulni, satuhi (comunei), in baza deciziei prevazute la alin (2), san, dupa caz, orgamil imputernicit de Guvern examinearza, in termen de
o lnd, cererea cumpéritorulu, aprobd planul geometric al terenuhi, elaborat in modul stabilit de legislatie, in baza schemei terenuhi, de cétre serviciul specializat al
autoritatii administratiei publice locale sau, dupa necesitate, de mtreprinderea licentiata in domeninl urbanismulii, determina preful terenuhi (sectoruhni de teren), incheie
contractul de vinzare-cumpérare si stabileste termenul de achitare a plétii;

c) cumpéaritorul achitd, in termen de o luni, suma egald cu preful normativ al pamintului prevazut pentru destinatia respectiva. fn cazul vinzari- compérarii terenubui



prin concurs sau la licitatie, preful acestuia nu poate fi mai mic decit preful normativ al pamintubi;
d) contractul de vinzare-cumpérare se autentifici notarial;

) noul defindtor de teren prezintd contractul de vinzare-cumpdrare si planul geometric al terenuhii la organul cadastral teritorial in a cérui razéd de activitate este
situat terenul pentru inregistrarea dreptulii de proprietate asupra hoi.

Vinzarea-cumpérarea terenurilor proprietate publica utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor privatizate sau supuse privatizari, aferente obiectivelor
private, precum si celor aferente constructiilor nefinalizate, se efectueazi la preful normativ al paminiuhi. Terenul care, dupa parametri 5i amplasare, nu poate fi format
ca bun imobil de sine statitor se vinde prin concurs sau la licitafie definatorilor de teremuri adiacente. In cazul in care existd un singur defindtor de teren adiacent,
Vinzarea-cumpérarea terenuhi care nu poate fi format ca bun imobil de sine statitor se efeciueazi la preful normativ al pamintuhi. Aceastd prevedere se aplicd §i
relatillor de arenda a unor astfel de teremuri. Celelalte teremuri se vind prin concurs san la licitatie, cu exceptiile prevazute de lege.

Prin prisma normelor citate mai sus, in raport cu pretentia reclamantuhi privind anularea sintagmei fara drept de privatizare™ din pct. 1 al deciziei contestate a
piritului, instanta de apel relevd cd decizia respectivd a fost emisd, per ansamblu, in baza cererii reclamantuly nr. 06-111/6614 din 01 septembrie 2014 privind
prelungirea si modificarea contractuhi de locatiune a terennbii aferent imobiluhni proprietate privata din X3CCCO0GIN 20, npmn. Chisingu, enumerate supra.

Prin wrmare, instanta de apel constatd cd decizia nominalizatd a fost emisa cu referire la raporturile funciare intre proprietarul terenmbsi i proprietarul imobilelor
amplasate pe acest teren, iar piritul nu a prezentat, contrar sarcinii pozitive de probatiune instituite de art. 118 alin (1) CPC i art. 24 alin (3) al Legii contenciosului
administrativ, probe ce ar dovedi cd la emiterea deciziei vizate antoritati publice emitente i-ar fi fost inaintate spre examinare si alte chestiuni aferente celei solutionate de
reglementare a relatiilor funciare cu terenul vizat.

Instanta apreciaza acest aspect ca fiind relevant in contextul in care Legea instituie o procedurd speciald pentru privatizarea teremuilor ce aparfin antoritaii
publice locale, aferente imobilelor private, expusé in normele citate mai sus.

in spetd, s, in faja Consilinhi local Chisindu nu a fost naintatd nici o cerere a reclamantului privind instrdinarea terenuhi aferent imobilelor susmentionate ce
apartinean acestuia, motiv pentru care este cert cd piritul mu a examinat in sedinta_ in care a fost emisa decizia ce constituie obiect de studin in cadrul prezentuhii proces,
chestiinea referitoare la privatizarea terenului vizat.

Prin wrmare, instanta de apel constatd ca prin dispunerea de cétre pirit asupra inadmisibilitaii privatizari terenuhyi, expusd in decizia respectivd prin sintagma a
cérei anulare se solicitd in spetd, piritul a depésit limitele chestimii inaintate spre examinare si s-a expus asupra unei situatii ce nu a facut parte din ordinea de zi a sedintei
Consilinly municipal Chisindu la examinarea cererii reclamantuli.

Or, pentru examinarea chestiunii referitoare la posibilitatea privatizarii teremului aferent constructilor reclamantei, Consilinhi municipal Chisindn uwrma sa-i fie
prezentate actele previzute de Lege in acest sens i doar dupé examinarea acestora §i a projectului de decizie pe marginea chestinnii privatizérii terenuhi corespunzéator,
de commn cu avizele subdiviziunilor si autoritatilor abilitate, Consiliul municipal Chisindu era indreptifit de a se expune asupra chestiunii corespunzatoare.

in consecintd, examinarea chestiunii privind privatizarea terenului vizat in decizie si expunerea asupra lipsei dreptului beneficiarubu locagiunii de a privatiza teremul
respectiv, a avut loc in afara ordinii de zi, a chestiunii inaintate spre solutionare Consiliuhi si respectiv, cu incilcarea procedurii stabilite de Lege pentrn emiterea unei
decirii ce instituia lipsa dreptului de privatizare a terenulni corespunzétor.

Subsecvent constatérilor facute supra, instanta de apel constatd cd sintagma contestatd de reclamant a fost inclusd in decizie cu incélcarea procedurii stabilite de
Lege si astfel, in privinia acesteia se intnmesc temefurile pentru anularea acesteia prevazute de art. 26 alin (1) lit. c) al Legii contenciosulni administrativ.

Concomitent, Colegiul conchide ca instituirea unei interdictii absolute de privatizare a terenului litigios este contrar Legii, deoarece, pe linga faptul ca existenfa sau
lipsa unui atare drept a fost facutd n lipsa vreunor documente justificative, aceasta este contrard principiilor legale ce oferd dreptul proprietarulni constructiei de a
pretinde la improprietarirea cu terenul aferent ce apartine autoritatii publice locale, drept instituit de art. 4 al Legii privind preful normativ si modul de vinzare-cumpéarare
a pamintuli, iar exceptiile de la aceasti norma trebuie sa fie expres instituite de Lege.

fn cazul dat, desi aparent teremul litigios a fost atribuit la domeniul public al autorititii publice locale si la spatiile verzi, prin decizia Consiliuhi municipal Chisindn
ar. 6/28 din 27 funie 2013 cu privire la precizarea hotarelor Gridinii Publice Stefan cel Mare si Sfint si ale Scuarnhi Catedralei, totusi destinatia terenului respectiv,
inregistrata in Registrul bunurilor imobile, este pentru constructii, iar actualmente pe acesta sunt amplasate constructiile ce apartin reclamantuh.

fn consecintd, instanta constatd cd piritul nu a dovedit ci terenul corespunzitor se atribuie la domeniul public al antoritatii publice locale, conform definitiei
instituite de art. 296 alin. (2) Cod civil 5i art. 1 alin. (3) al Legii privind terenurile publice si delimitarea lor, relevant in acest context fiind, ¢ destinatia terenului respectiv
pentru constructii 5i existenta pe acest teren a unor constructii private m se incadreaza in notiunea de bun de uz sau de interes public, instituitd de normele indicate mai
sus, iar art. 2 alin. (3) al Legil sus-indicate prevede cd bunurile atribuite la domeniul public poate fi trecut, in conditille Legii, in domeniul privat.

Prin wrmare, instituirea la data emiterii deciziei contestate a unei interdictii de privatizare a terenului Ltigios in lipsa actelor necesare pentru solujfionarea acestei
chestiuni, instituie de fapt o interdictie absoluta pentru viitor, chiar si in conditiile in care impedimentele ce determing inadmisibilitatea privatizarii terenubu n prezent, ar
putea dispéarea pe vitor.

Or, in contexiul normelor citate mai sus, instanta conchide céd chestiunea referitoare la privatizarea teremumilor urmeaza a fi solufionats de autoritatea publica locald
abilitata reiesind din conjunciura existentd la data depunerii cererii corespunzétoare, instituirea unei proceduri speciale in acest sens, de Lege, instituind interdictia
solufionérii unei astfel de chestiuni in afara procedurii reglementate de Lege.

Astfel, Colegiul respinge argumentele piritului si al intervenientului accesorin referitoare la faptul cé terenul litigios este inclus in componenta Grédinii Publice
Stefan cel Mare si Sfint 5i astfel, este impasibil de privatizare, deoarece acest fapt nu justifica piritul de a institui, in contextul expus supra, o interdiciie absohuta,
chestiinea respectivd urmind a fi solufionatd conform situatiei existente la data inaintdrii de cétre persoand a unei cereri de privatizare, si nu anterior. Or, instanfa
conchide ca anularea sintagmei corespunzatoare din decizia contestatd nu instituie un impediment pentru solufionarea chestiunii corespunzatoare la data la care autoritatii
publice locale ii va fi inaintata o astfel de cerere, ce va fi examinati in corespundere cu procedura si situatia existenti la acea dati, in corespundere cu exigeniele Legii.

Subsecvent, Colegil constati cd argumentele invocate in detrimentul solufiei nominalizate referitoare la valabilitatea in prezent a deciziei Consiliulni municipal
Chisindun nr. 6/28 din 27 funie 2013 cu privire la precizarea hotarelor Gréadinii Publice Stefan cel Mare si Sfint si ale Scoarnli Catedralei, este irelevant, deoarece
chestiunea privatizarii terenuhn in litighh nu a fost examinatd conform procedurii stabilite la data emiterii deciziei contestate si astfel, anularea sintagmei nominalizate nu
lezeazi in nici un mod situafia existentd in prezent, insd se impune pentru motivele emmmerate mai sus.

Instanta de apel apreciazi ca fiind nefondate aroumentele pirftuhi referitor la faptul cd. reclamantul nu a obiectat la coordonarea projeciului deciziei contestate in



privinta sintagmei susmentionate, deoarece legalitatea unei decizii a autoritatii publice locale, in calitate de act administrativ, mu este determinat de pozitia beneficiaruhu
acesteia, ci de cumulul componentelor specificate la art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, 5i anume, ca acesta concomitent si corespundi cerinfelor
Legii, s4 fie emis de autoritatea competentd si conform procedurii stabilite de Lege, conditii ce nu au fost respectate in cazul dat, conform constatérilor expuse mai sus.

La fel, instanta de apel respinge argumentele pirimbii referitoare la faptul cd art. 9 alin. (3) al Legii privind preful normativ si modul de vinzare-cumpérare a
péamintuln si pet. 2 5i 7 ale Regulamentului cu privire la vinzarea-cumpérarea terenurilor aferente, aprobat prin hotérirea Guvernulu nr. 1428 din 16 decembrie 2008,
invocate de reclamant, se refera la mstrainarea teremurilor din domeniul privat, iar in carul dat bunml imobil vizat se referd la domeniul public, deoarece acest fapt este
irelevant in contextul in care piritul a solufionat chestiunea referitoare la privatizarea terenului respectiv in lipsa unei asifel de cereri din partea reclamantuls, chestiunea
respectivd wrmind a fi examinatd dupa depunerea unei astfel de cereri, instituirea unei interdictii absohute in acest sens, fiind, dupa cum s-a constatat mai sus, abuziva.

Din aceleasi motive sunt nefondate si trimiterile piritulei la dispozitile Legii privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor si ale Legii cu privire la
proprietatea publici a unitatilor administrativ-teritoriale.

Colegiul respinge si argumentele referitoare la faptul ca terenul litigios face parte dintr-un mommment protejat de stat, deoarece chestiinea respectivd nu putea fi
solutionata, potrivit celor expuse mai sus, prin decizia vizata in spefd, ci in modul stabilit de Lege.

Concluziile expuse mai sus se confirmi si prin aceea cé aferent terenului vizat in spefd, sunt amplasate doud terenuri aflate in proprietatea privati a terfilor, ambele
fiind inchise in suprafata Gradinii Publice Stefan cel Mare si Sfint si la categoria spatillor verzi, situatie ce denotd odati in plus ci dispozitile legale si circumstantele
invocate de apelanti nu instituie interdiciii absolute in sensul sintagmei contestate a deciziei emise de pirit.

In aceast ordine de idei, Coleginl considerd necesar a aprecia atitudinea autoritifii publice locale ca find una abuzivi chiar si in contextul jurisprudentei Curii
Europene a Drepturilor Omuhi, privind punerea in aplicare a art. 1 al Primuhui Protocol la CEDO. Astfel prezinti importanti cd CtEDO a atribuit cu mai multe ocazi
nofiunea de ,sperantd legitimad™ la categoria de ,bun” protejatd de norma nominalizati (cauzele Pine Vallev Developments si alii ¢. Irlandei din 29 noiembrie 1991,
Kopecky c. Slovaciei din 7 ianmarie 2003).

fn spets. reclamantl, dobindind legal dreptul de proprietate asupra constructiilor, inclusiv infr-o regime in care teremmile invecinate an fost dobindite in
proprietate de la autorititile publice locale de cétre proprietarii constructiilor, a dobindit si speranfa legitimi™ de a obfine, in condifiile Legii, drepiul de proprietate
asupra teremuhni aferent, in contextul in care Legea institnie posibilitatea modificarii situatiei existente in prezent referitoare la domeniul la care este atribuit terenul
respectiv.

Prin wrmare, nstituirea unei interdictii absolute de privatizare a terenubu in lipsa unei cereri in acest sens, constituie in esentd o ingeringd in exercifiul dreptulu de
proprietate, ce beneficiaza de protectia art. 1 Primwul Protocol la Conventie, si urmearza a fi conforma cu _regula triphihi test™ cristalizata i jurisprudenta internationala si
cea nafionala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, pentru a fi conformé cu Conventia, privarea/limitarea dreptului de proprietate trebuie si fie previzuta de Lege, s urméreasci un
scop legitim si sa fie necesara intr-o societate democratica, autoritatilor revenindu-le sarcina asigurarii umn just echilibru intre interesul general si cel particular (cauzele
Sporrong c. Suediei no.7151/75; 7152/75 25.09.1982 § 26: Lithgow c. Regatuli Unit al Marii Britanii. nr. nr. 9006/80; 9262/81: 9263/81; 9265/81: 9266/81:
9313/81; 9405/81 din 08 fulie 1986 § 120).

Prin prisma jurisprudentei indicate, instanta de apel constata ca in cazul dat, Legea m institnie o interdicfie absoluta in vederea privatizarii terenului nominalizat, in
cazul in care acesta ar corespunde conditiilor pentru privatizarea acestuia, iar scopul legitim al interdictiei instituite nu este umul evident, in contextul n care terenul
respectiv era ocupat de proprietatea reclamantului si asifel, nu putea fi utilizat in nici un alt mod, astfel incit sintagma contestatd nu corespunde criterinlui legalitati al
regulii triphihui test si astfel, nu este conforma exigentelor normelor internationale in interpretarea oferitd de CtEDO.

Instanfa considerd necesar a refine ci potrivit jurisprudentei Curtii Constitufionale, una din caracteristicile constifufionale ale statuhi de drept o constituie
obligatiunea statuhi, autoritdfilor hi publice, mstituillor. persoanelor oficiale de a activa in limitele atribufiilor lor, stabilite de Constitutie si Legi (Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 19.01.1998), astfel incit neexercitarea acestei sarcini denota necesitatea anulérii actuhi administrativ ce contravine acestor cerinfe, dupa cum
este si cazul din spetd, in privinia sintagmei contestate.

in consecinti, Colegiul constatd cd in spefd se intrunesc temeiurile legale pentru anularea sintagmei contestate si astfel, pretentille corespunzatoare ale reclamantei
urmearza a fi admise, conchuziile contrare ale primei instante si argumentele pirituhui 5i al intervenientbii accesorii find integral combamte de constatérile expuse mai sus.

Din aceste considerente, apelul declarat de reclamant urmearéd a fi admis, cu casarea hotaririi instanfei de fond in partea pretentiei respinse 5i pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotéri, prin care a admite pretenfia corespunzitoare a reclamantulni §i a anula sintagma fard drept de privatizare™ din pct. 1 al deciziei
Consilinlni rmmn. Chisingu nr. 11/35 din 23 decembrie 2014.

Cu referire la apehmile declarate de Consiliul municipal Chisinau si Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, si respectiv, referitor la legalitatea
hotéririi instantei de fond in partea anuldrii sintagmei ..cu regimml actual de naltime™ din pet. 1 al deciziei Consiliuhi mun. Chigindn or. 11/35 din 23 decembrie 2014,
instania de apel deduce din continutul normelor citate mai sus cd, autorizarea construirii edificiilor are loc in baza certificatulni de urbanism pentru projectare si a
autorizatiei de construire, eliberate in conformitate cu procedura instituitd expres de Lege.

Prin urmare, regimul de iniltime a constructiilor ce urmeazd a fi edfficate, se reglementeazd prin actele nominalizate, eliberate de autoritatile abilitate in situatile
specificate de Lege. In spetd insd, reclamantul nu a solicitat piritulni anterior emiterii deciziei contestate eliberarea vrennuia din actele indicate mai sus si astfel, expunerea
de catre Consiliul municipal Chisindn asupra nivelulni de méltime a construcgiilor ce urmeaza a fi realizate de cétre reclamant in locul celor aflate in proprietatea acestuia
in prezent, pe terenul vizat in spetsi, depéseste limitele chestiunilor ce urman a fi solutionate de catre pirit la emiterea deciziei corespunzétoare.

Or, afit dispozitille citate mai sus ale Legii privind autorizarea executdrii lucréarilor de constructie, cit si ale Legii privind principiile urbanismubii si amenajérii
teritorbii, specifici expres actele administrative ce urmearzd a fi emise de antoritatile abilitate in privinta constructiilor ce urmeaza a fi proiectate si construite, si anume
certificatul de wrbanism pentru proiectare si autorizafia de construire, o decizie a consiliuhi local ce se referd la reglementarea relafilor funciare cu proprietarul
constructilor existente si autorizarea prealabili de demolare a acestora, neregéisindu-se in lista actelor permisive ce ar reglementa nivehl de inéltime a noii constructii

Astfel, instanta constati cd §i in privinta nivelului de ‘nltime a constructiei pe care intentioneaza sd o edifice reclamantul, acesta mu a depus nici una din cererile
specificate in articolele respective ale Legii privind autorizarea executérii lucrarilor de construciie sinu a prezentat nici unul din actele specificate de aceastid Lege, astfel
incit piritul mu era indreptatit de a solutiona chestiunea datd, contrariul insemnind incalcarea proceduri stabilite de cadril legal citat mai sus.

Colegiul respinge argumentele piritnhii si ale intervenientuhy accesoriu referitoare la faptul cé sintagma corespunzitoare a fost determinati de dispozitiile Planubhni
General Urbanistic al mun. Chisindu si de Regulamentul local de whbanism (parte componentd a PUG a mun. Chisindu), aprobat prin decizia Consilinlii municipal
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Or, chestiunea vizatd wrmeazd a fi stabilitd in modul indicat mai sus la solufionarea cererilor privind eliberarea actelor permisive ce antorizeazd construciia
imobilelor, in timp ce decizia ce constituie obiectul de studin al prezentei cauze, reprezinta un act administrativ prealabil, obiectul carmia este altul decit cel relevant.

Mai mult decit afit, siin cazul dat, Legea instituie drepiul autoritati publice locale de a modifica Planul Urbanistic General si de a-l actualiza, astfel incit reclamatul
dispune de o ,speranti legitima” i in acest context, incalcata, prin includerea in textul deciziei vizate a sintagmei sus-indicate.

Din aceste motive sunt nefondate trimiterile piritulni 51 ale intervenientuhi accesorin referitoare la faptul ca terenul corespunzitor este amplasat in spafiile verz ale
Grédinii Publice Stefan cel Mare si Sfint, ce constituie un mommment de importanta nationald, si in aproprierea unor cladiri strategice, deoarece la examinarea legalitatii
sintagmei contestate, acest fapt este irelevant, aspectele date atribuindu-se la o alta situatie juridica.

Din aceleasi motive sunt nefondate si argumentele cu trimitere la dispozitiile Legii cu privire la spatiile verzi, Legea ocrotirii mommentelor, hotérirea Parlamentubii
Republicii Moldova nr. 1531-X1I din 22 unie 1993, hotéririle Guvernuhi nr. 978 din 02 septembrie 2004 sinr. 73 din 31 ianuarie 2014.

Colegil respinge si argumentele referitoare la faptul cé prin decizille expuse mai sus a fost refuzats repetat aprobarea schitei de proiect ce presupunea construciia
um imobil in 13 nivele (2S+D+P+13E). Or, potrivit procesului-verbal nr. 16 al sedintei Consilmhii National al Monumentelor Istorice din 04 septembrie 2014, s-a
respins schifa de proiect si nu s-a acceptat concepiia amplasarii obiectivului in zona Gradini Publice Stefan cel Mare — teren cu statut de spatiu verde, mommment
protejat de stat de categorie nationald (nr. 284 din Registrul monumentelor RM ocrotite de stat), iar conform procesuhii-verbal al sedintei aceliasi Consilin nr. 19 din
29 octombrie 2014, s-a mentinut decizia din 04 septembrie 2014, finind cont de faptul ca spre examinare a fost prezentati aceeasi schitd de proiect §i s-a recomandat
prezentarea studinhii de fezabilitate si Planul Urbanistic in Detalin, cu argumentarea necesitatii modificarii codului de reglementare urbanistica.

Prin wrmare, lipsa acceptuli indicat, mm justifica piritul de a institni regimul actual de inaliime a constructiei vitoare, inclusiv in contextul in care Consiliul National
al Monumentelor s-a expus exclusiv asupra schifei prezentate, si nu asupra altor aspecte referitoare la inélfimea constructiei ce se intenfioneazé a fi edificata, iar decizia
secunda din 27 octombrie 2014, desi respingea aprobarea schitei respective, institnia recomandari speciale, situatie ce denota ca refurul respectiv nu a avat un caracter

absolut.

Instanta de apel respinge si argumentele apelantilor referitoare la caracterul de recomandare al acceptului Consiliuhii arhitectural artistic al Primariei mun Chisinén
din 01 octombrie 2014 pentru atribuirea codulyi de reglementare urbanistica C5, cu prevederile pe care le are conform Regulamentului local de urbanism (prevederi ce
se vor regéisi in Planul Urbanistic Zonal ce urmeazd a fi aprobat pentru zona istoricd-centrald) pentru parcela ocupati de constructii private din 3C0COEEIG
deoarece, desi este just cd Legea atribuie competenta Consiliuhi nmmicipal Chisindu de aprobare/modificare a Planuhn Urbanistic General, totusi, norma respectiva ce
reglementeazd aceasti competentd, nu instituie dreptul aceleiasi autoritdfi de a institud interdictii absolite pentru viitor in vederea modificarii planuhi existent. Or, prima
instanid a refinut acceptul nominalizat ammme n contextul respectiv, si muin cel invocat de pirit si intervenientul accesoriu, care nu an justificat in nici un mod legalitatea
sintagmei vizate.

fn consecintd, instanta retine ca, desi piritul recunoaste prin cererea de apel ci stabilirea niveluhii se realizeaza prin alte acte permisive, acesta nu apreciazi
sintagma contestati ca fiind o interdictie n sensul determinérii nivelohi de inélfime a vittoarei constructii, pozifie apreciatd ca fiind eronati de instan{i in contextul in care
mentinerea acestei sintagme in textul deciziei contestate, va constitui, contrar cerinfelor legale, un impediment pentru edfficarea unei constructii peste nivehl stabilit, chiar
in cazul in care situatia existenti la momentul respectiv si cadmil legal pertinent la acea daté, ar permite edificarea unor constructii pe terenul din litign, peste nivelul vizat
in sintagma contestatd.

Instanta considerad ci siin acest caz limita instituitd de pirit m1 corespunde exigentelor instituite de regula triphihi test, pentru aceleasi motive ca si cele specificate
mai sus.

Subsecvent, instania de apel constati cd pretentia privind anularea sintagmei susmentionate, a fost legal admisé de prima instants, hotérirea contestats in aceastd
parte fiind legald si fondata, argumentele contrare ale piritului 5i ale intervenientului accesorin fiind nefondate 5i combaétute integral prin constatarile facute mai sus.

In consecintd, reiesind din cele relatate, dat find cd hotarirea primei instante este parfial nefondatd, instanfa de apel constafind temeinicia integrald a acfiunii,
argumentele contrare ale piritului §i intervenientulul accesoriu fiind neintemeiate, Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge apelurile declarate de Consiliul municipal
Chisinau si Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor si de a admite apelul declarat de SRL _Regata Imobiliare™ (succesor in drepturi procedurale a SRL
_Finpar Invest™), a casa partial hotarirea Judecétoriei Centru nun. Chisinéu din 30 decembrie 2015 in partea pretenfiei respinse, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotariri, prin care a admite pretentia respectiva si a mentine in rest hotarirea instantei de fond.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) kit c), art. 389-390 Cod de procedura civila, Colegiul civil

DECIDE:

Se respinge cererea de apel inaintatd de Consilinl Municipal Chisindu si cererea de apel inaintatd de Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor.

Se admite cererea de apel maintati de ics Regata Imobiliare™ SRL (succesor in drepturi procedurale a SRL _ Finpar [nvest™).

Se caseaz partial hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 decembrie 2015, in partea respingerii pretentilor reclamantului privind anularea sintagmei
fara drept de privatizare™ din pct. 1 al Deciziei Consiliuli Municipal Chisinan ar. 11/35 din 23.12.2014. cu adoptarea in aceasti parte a unei noi hotériri dupad cum

UMeaza:

Se admite pretentia reclamantului SRL . Finpar Invest™ (succesor in drepturi procedurale ics Regata Imobiliare™ SRL) in partea anuldri sintagmei ,fard drept de
privatizare” din pct. 1 al Deciziei Consiliuhu Mumnicipal Chisingn nr. 11/35 din 23.12.2014.

Se anuleaza sintagma _fara drept de privatizare™ din pet. 1 al Deciziei Consiliuhi Municipal Chisinan nr. 11/35 din 23.12.2014.
in rest, in partea admiterii pretentiilor reclamantului, hotarirea primei instante se mentine fard modificari.

Decizia este definitivd si executorie la momentul pronuntarii, isd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in termen de 2 hmi de la data
comunicirii deciziei integrale.



Presedintele sedintei, judecatorul Bulgac Lidia
Girbu Silvia

Judecatorii Daschevici Grigore



