Dosarul nr. 2ra-500/18
Instanta de fond: I. Turcan
Instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta,
Nina Vascan, Svetlana Filincova,

Examinand recursul declarat de catre VIadimir Filat,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Sanda Diviricean catre Vladimir Filat, Vasile Filat, Maria Filat, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la constatarea nulitdtii actului juridic,
recunoasterea bunurilor ca proprietate comund in devalmasie a fostilor sofi si
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Finantelor, a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantul Sandei Diviricean, avocatul Iulian Iorga, a fost
casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 martie 2017 in partea
respingerii actiunii §1 a fost emisd in aceasta parte o noud hotdrare, iar in rest
hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 25 mai 2016, Sanda Diviricean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Filat cu privire la constatarea nulitatii contractului de
donatie, recunoasterea bunurilor ca proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti
si partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la 11 ianuarie 1992, a inregistrat
casatoria cu paratul, Vladimir Filat, avand pana la casatorie numele de familie
,,Rosca”, iar dupa casatorie - ,,Filat”, insa actualmente, dupa incheierea unei noi
casatorii, are numele de familie ,,Diviricean”.

A mentionat ca, la data de 23 iulie 2012, casdtoria cu paratul a fost desfacuta,
din casatorie avand doi copii, fiul XXXX si fiica XXXX care au ramas in grija ei.

Reclamanta a sustinut ca, pe parcursul vietii in comun, ea impreund cu paratul
au dobandit mai multe bunuri, acestea fiind supuse regimului proprietatii in
devalmasie, lipsind vreun contract matrimonial, ce ar modifica acest regim.

Printre bunurile dobandite in timpul casatoriei de catre ei a fost si casa de
locuit din str. XXXX, mun. Chisindu, inregistrata in Registrul bunurilor imobile cu
nr. cadastral XXXX, terenul cu nr. cadastral pe care este amplasata casa de locuit si
celelalte constructii accesorii, constructia cu nr. cadastral XXXX - constructie
accesorie i constructia cu nr. cadastral XXXX - constructie accesorie.

A mai specificat ca, a avut cu paratul, o intelegere in privinta casei de locuit si
constructiilor accesorii, conform careia acestea urmau a-i fi transmise in intregime,
deoarece dupa desfacerea casatoriei, copiii minori au ramas in grija ei.



Formalizarea transmiterii bunurilor in litigiu urma a fi realizatd oricand la
solicitarea sa, ea preferand sa le nscrie direct pe numele copiilor dupa Tmplinirea
majoratului.

Conform inscrierii din Registrul bunurilor imobile, bunurile enuntate sunt
dobandite de catre paratul, Vladimir Filat de la parintii sai, Vasile si Maria Filat in
temeiul contractului de donatie nr. 1705 din 22 septembrie 2006, iar ultimii le-au
dobandit in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 3968 din 12 august
2000, a contractului de vanzare-cumparare nr. 4430 din 27 octombrie 2000, a
contractului de donatie nr. 2641 din 01 iunie 2001, a deciziei din 22 iunie 2001 si a
procesului-verbal de receptie nr. 938-i din 24 octombrie 2001.

Reclamanta a declarat cd, bunurile enuntate au fost cumparate de catre ea si
parat in anul 2000, sub formd de constructii nefinalizate, din mijloacele lor
comune, cét si din mijloacele obtinute de la parintii sdi. In anii 2000 - 2001, aceste
constructii au fost finalizate si amenajate, iar la 24 octombrie 2001, a avut loc
receptia finala.

Paratul, fara stirea si fara voia reclamantei, a inregistrat bunurile imobile din
str. XXXX, mun. Chisinau pe numele tatalui sau, Vasile Filat, iar ulterior, ultimul
le-a donat paratului.

In opinia reclamantei, atat contractul de vanzare-cumparare nr. 3968 din 12
august 2000 si contractul de vanzare-cumparare nr. 4430 din 27 octombrie 2000,
cat si contractul de donatie nr. 2641 din 01 iunie 2001 sunt contracte simulate,
fiind incheiate cu intentia de a ascunde contractul de vanzare-cumparare.

De asemenea, este simulat si contractul de donatie nr. 1705 din 22 septembrie
2006, incheiat Intre parat si parintii acestuia.

Reclamanta Diviricean Sanda a solicitat, constatarea nulitatii absolute a
contractului de donatie nr. 1705 din 22 septembrie 2006, a contractului de vanzare-
cumparare nr. 3968 din 12 august 2000, a contractului de vanzare-cumparare nr.
4430 din 27 octombrie 2000 si a contractului de donatie nr. 2641 din 01 iunie
2001; scoaterea de sub sechestru a bunurilor imobile din mun. Chisindu, str.
XXXX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXX,
XXXX, sechestru din 20 octombrie 2015 aplicat prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald din cadrul Procuraturii Anticoruptie, autorizat prin incheierea nr.
1-3890/15 din 20 octombrie 2015; recunoasterea bunurilor imobile din str. XXXX,
mun. Chisindu, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXX,
XXXX, XXXX si XXXX ca proprietate comuna in devdlmasie a sa si a lui
Vladimir Filat; partajarea acestor bunuri prin transmiterea lor in intregime catre ea
si incasarea de la parat a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 15 decembrie 2016, Sanda Diviricean a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind si recunoasterea a 11 646 231 de actiuni in cadrul SA
,,Kapital Invest Company”, care este persoana juridica din Romania, ca proprietate
comund in devalmasie a sa si a lui Vladimir Filat; Tmpartirea acestora prin
transmiterea cdtre Sanda Diviricean in proprietate personald si exclusivd a
numadrului total de 5 823116 actiuni in cadrul SA ,Kapital Invest Company”, iar
paratului, Vladimir Filat transmiterea in proprietate personala si exclusiva a 5 823
116 actiuni, invocand ca, numarul total de 11 646 231 actiuni in cadrul SA
,Kapital Invest Company” au fost dobandite de catre fostii soti in perioada anilor
2001-2009, cu titlu oneros, fiind insemnate Tn Registrul actionarilor pe numele lui
Vladimir Filat, ca cetdtean al Republicii Moldova, fapt confirmat prin actul din 30
septembrie 2016, eliberat de catre SA ,Kapital Invest Company” si pe numele



Nadejdei Filat, ca cetdtean al Romaniei, fapt confirmat prin certificatul din 30
septembrie 2016, eliberat de catre SA ,,Kapital Invest Company”, ulterior, fiind
modificat numele in Sanda Diviricean, fapt dovedit prin confirmarea din 11
noiembrie 2016, eliberata de catre SA ,,Kapital Invest Company”.

Mentioneaza ca, in privinta acestor bunuri, la 13 octombrie 2016, partile au
semnat contractul de tranzactie privind partajarea averii comune, prin care paratul,
Vladimir Filat declara si recunoaste ca numarul total de 11 646 231 actiuni in
cadrul SA ,Kapital Invest Company” dobandite in comun cu ea in timpul
casatoriei, cu titlu oneros si din mijloacele lor comune, este proprietatea lor
comuna 1n devalmasie.

In temeiul acestui contract, ei au decis incetarea proprietitii comune in
devalmasie asupra actiunilor detinute in comun in numar de 11 646 231 in cadrul
SA ,Kapital Invest Company” prin atribuirea fiecaruia a cate 2 parte, paratului
revenindu-i in proprietate personald si exclusiva 5 823 115 actiuni, iar Nadejdei
Filat revenindu-i in proprietate personala si exclusiva 5 823 116 actiuni.

Reclamanta a afirmat ca, aceste fapte au fost invocate de cétre ea si in apelul
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 iunie
2017, prin care a solicitat casarea acesteia in partea aplicarii masurii de siguranta
sub forma de confiscare speciald fata de imobilul din mun. Chisinau, str. XXXX, a
carui valoare a fost estimatd la suma de 4 622 173 lei s1 fatd de cota sociala in
cadrul SA ,Kapital Invest Company” de 95,37 %, estimata la suma de 5 795
829,95 lei, precum si scoaterea bunurilor de sub sechestru.

La 11 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, dispunand ca
litigiille 1n aceastd parte sa fie solutionate in ordinea procedurii civile, cu
mentinerea sechestrului pe bunurile mentionate pand la pronuntarea hotararii
instantei civile asupra litigiilor.

Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor din 22 februarie 2017,
Sanda Diviricean a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie
nr. 1705 din 22 septembrie 2006; constatarea actului avut in vedere prin contractul
de donatie nr. 1705 din 22 septembrie 2006 ca fiind transferul proprietatii asupra
bunurilor imobile, care constituie obiect al acestuia, din patrimoniul paratilor
Vasile Filat si Maria Filat in patrimoniul paratului Vladimir Filat i al sdu, in
proprietatea ambilor, in timpul casatoriei; recunoasterea bunurilor imobile din
mun. Chisinau, str. XXXX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXXX, XXXX si XXXX ca proprietate comuna in devalmasie a sa si a
lui Vladimir Filat i partajarea acestora prin transmiterea in Intregime reclamantei -
determinarea a 1.0 cota-parte (proprietate exclusiva) din bunurile imobile din mun.
Chisinau, str. XXXX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXX, XXXX, XXXX si XXXX; scoaterea de sub sechestru a bunurilor imobile
din mun. Chisinau, str. XXXX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXXX, XXXX, si XXXX; recunoasterca numarului total de 11 646 231
actiuni in cadrul SA ,Kapital Invest Company”, care este persoand juridica, ca
proprietate comuna in devalmasie a sa si a lui Vladimir Filat; impartirea acestora
prin transmiterea in proprietatea sa personald si exclusiva a numarului total de 5
823 116 actiuni in cadrul SA ,Kapital Invest Company” si in proprietatea lui
Vladimir Filat personald si exclusivd a numarului total de 5 823 115 actiuni in
cadrul SA ,,Capital Invest Company” si scoaterea de sub sechestru a numarului
total de 5 823 116 actiuni in cadrul SA ,,Kapital Invest Company”, ce-1 apartin.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19



decembrie 2016, a fost atras in proces Ministerul Finantelor in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 01 martie 2017,
actiunea a fost admisa partial, a fost declarat nul contractul de donatie nr. 1705 din
22 septembrie 2006, incheiat intre Vladimir Filat, Vasile Filat si Maria Filat, a fost
constatata proprietate comuna in devalmasie a Sandei Diviricean si a lui Vladimir
Filat - 1.0 cotd-parte din bunul imobil din mun. Chiginau, str. XXXX, cu nr.
cadastral XXXX (casa individuald de locuit), constructia cu nr. cadastral XXXX
(casa de locuit), constructia accesorie cu nr. cadastral XXXX (garaj) si constructia
accesorie cu nr. cadastral XXXX (garaj cu beci), au fost partajate bunurile
proprietate comund in devalmasie a Sandei Diviricean si a lui Vladimir Filat s1 a
fost atribuita Sandei Diviricean si lui Vladimir Filat in proprietate personala cate %2
cota-parte ideala pentru fiecare din bunul imobil situat in mun. Chisindu, str.
XXXX cu nr. cadastral XXXX, constructie cu nr. cadastral XXXX, constructie
accesorie cu nr. cadastral XXXX si constructie accesorie cu nr. cadastral XXXX, a
fost constatatd proprietate comund in devdlmasie a Sandei Diviricean si a lui
Vladimir Filat numarul total de 11 646 231 actiuni in cadrul SA ,Kapital Invest
Company” cu sediul in Romania, au fost partajate bunurile proprietate comuna in
devalmasie a Sandei Diviricean si a lui Vladimir Filat si au fost atribuite in
proprietate personald Sandei Diviricean 5 823 116 actiuni in cadrul SA ,,Kapital
Invest Company”, iar lui Vladimir Filat au fost atribuie in proprietate personala 5
823 115 actiuni in cadrul SA ,Kapital Invest Company”. A fost anulat sechestru
aplicat asupra %2 cota-parte ideald, care apartine cu drept de proprictate Sandei
Diviricean, din bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. XXXX, cu nr. cadastral
XXXX, constructie cu nr. cadastral XXXX, constructie accesorie cu nr. cadastral
XXXX si constructie accesorie cu nr. cadastral XXXX aplicat prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald, Procuratura Anticoruptie, autorizat prin incheierea
nr. 11-3890/15 din 20 octombrie 2015, precum si pe actiunile SA ,,Kapital Invest
Company” in numar de 5 823 116 actiuni, care apartin cu drept de proprietate
Sandei Diviricean. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Finantelor, a fost admis apelul declarat de catre
reprezentantul Sandei Diviricean, avocatul Iulian Iorga, a fost casatd hotararea
primei instante in partea respingerii actiunii §i a fost emisa in aceasta parte o noua
hotarare, prin care au fost partajate bunurile proprietate comund in devalmasie a
Sandei Diviricean si a lui Vladimir Filat si, anume, a fost atribuitd Sandei
Diviricean in proprietate 1.0 cota-parte din bunurile imobile situate in mun.
Chiginau, str. XXXX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXX (teren), XXXX (casa de locuit), (garaj) si XXXX (garaj cu beci). A fost
anulat sechestru aplicat prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, autorizat prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau nr. 11- 3890/15 din 20 octombrie 2015, asupra bunurilor imobile situate
in mun. Chisinau, str. XXXX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXXX (teren), XXXX (casa de locuit), XXXX (garaj) si nr. cadastral
XXXX (garaj cu beci). In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 05 februarie 2018 (prin intermediul oficiului postal), Vladimir Filat a
depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2017, solicitand casarea acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.



La 22 februarie 2018, recurentul Vladimir Filat a depus o cerere scrisa in
adresa instantei de recurs, prin care a evidentiat retragerea recursului declarat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 10 noiembrie 2017, solicitand
incetarea procedurii de examinare a recursului.

La 26 februarie 2018, Sanda Diviricean prin intermediul avocatilor Ion Popa
si lulian lorga a depus o referinta prin care a comunicat ca a fost informata de catre
recurentul Vladimir Filat despre retragerea recursului impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 10 noiembrie 2017, motiv pentru care a solicitat incetarea
procedurii de examinare a recursului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Colegiul considera necesar de a inceta
procedura in ordine de recurs, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 443 al Codului de proceduri civili, pani la
pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul sa isi retraga recursul printr-0 cerere
scrisd. Cererea de retragere a recursului se depune in instanta care a fost investita
cu judecarea recursului. In cazul retragerii recursului, instanta competenta dispune,
printr-o incheiere irevocabild, incetarea procedurii in recurs.

Raportand norma legald citatd supra la speta dedusd justitiei, instanta de
recurs atesta ca, la 22 februarie 2018, pana la examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului declarat de Vladimir Filat, printr-o cerere scrisa adresata
instantei Investitd cu judecarea recursului, acesta si-a retras recursul declarat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2017.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a inceta
procedura in ordine de recurs, intentata la cererea de recurs depusa de Vladimir
Filat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2017, in legatura
Cu retragerea recursului.

Instanta de recurs explicd recurentului efectele retragerii recursului si incetarii
procedurii in recurs stipulate in art. 266 alin. (2) al Codului de procedura civila si
art. 443 alin. (2) al Codului de procedura civila, si anume, ca in cazul incetarii
procedurii in recurs nu se mai admite o noud adresare in judecatd a aceluiasi
recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

in conformitate cu art. art. 269-270, art. 443 al Codului de procedura civila,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se inceteaza procedura in ordine de recurs, intentatd la cererea de recurs
depusa de Vladimir Filat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sanda
Diviricean catre Vladimir Filat, Vasile Filat, Maria Filat, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor cu privire la constatarea nulitatii actului juridic,
recunoasterea bunurilor ca proprietate comund in devalmasie a fostilor sofi si
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti.

Se mentioneazd cd nu se admite o noud adresare in judecatd a aceluiasi
recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,



Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
Ion Druta,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova



