Prima instanti: Judecétoria Chiginfu, sediul Centru (jud. Ion Turcan)
Dosarul nr. 2a-1851/2017
02-2a-11547-22052017
DECIZIE
10 noiembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Angela Bostan
Judecitorii Anatol Pahopol si Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

Examindnd in sedintd de judecatd publici, cererile de apel declarate de cétre reprezentantul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si de cétre avocatul XXXXXXXXXK in interesele lui Xxxxxx impotriva hotrarii Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 01
martie 2017, in pricina civild la cererea de chemare in judecati a reclamantei Xxxxxx impotriva i Xooox, 3exxx, XXXUXX,
intervenient accesotiu - Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la constatarea nulittii actului juridic, recunoasterea
proprietatii ca fiind proprietate in devilmasie a fostilor sofi, partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

In baza materialelor din dosar si a explicatiilor partilor -

CONSTATA:
Circumstantele cauzei:

Reclamanta Xxxxxx s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Xooxx, Xxxxxx, XXxxxx, intervenient accesorin
- Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la constatarea nulititii actului juridic, recunoasterea proprietati ca fiind
proprietate in devilmasie a fostilor soti, partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie.

In motivarea actiunii, reclamanta Xxxxxx a invocat ci la data de XXXXXXXXX a inregistrat cisatoria cu paratul Xxxxxx, avand
pani la casitorie numele de familie Xxxxxx, iar dupa cisitorie Xxxxxx. In prezent, dupi incheierea unei noi cisitorii, avind numele de
familie Xxxxxx. La data de XZXXXXXXX, casitoria cu paratul a fost desfacuta, din cisatorie avind doi copii, fiul Xxxxxx niscut la
XKxxxxx si fiica Iustina Xxxxxx, niscutd la Xxxxxx, ambii copii la momentul desfacerii cdsatoriei find minori, riménand In grija mamei.
Pe durata casitoriei, impreund cu pardtul Xxxxxx au dobédndit mai multe bunuri, acestea find supuse regimului proprietati in
devilmasie, lipsind vreun contract matrimonial ce ar modifica acest regim, printre bunurile dobéndite in timpul cisatorie fiind si locuinta
din Xxxxxx, Inregistratd in Registrul bunurilor imobile ca teren cu numérul cadastral Xxxxxx - pe care este amplasati casa de locuit si
celelalte constructii accesorii; constructie cu numarul cadastral Xxxxxx - casi de locuit; constructie cu numaérul cadastral Xxxxxx -
constructie accesorie; -  constructie cu numarul cadastral Xxxxxx - constructie accesorie.

Reclamanta a mai menfionat ci a avut cu paratul Xxxxxx o infelegere in privinta locuintei si constructiilor accesorii, conform
cireia, acestea urmau a-i fi transmise in intregime, deoarece dupa desfacerea cisatoriei, copiii minori au rimas in grija sa, formalizarea
transmiterii bunurilor in litigin urménd a fi realizatd oricind la solicitarea sa, fapt nerealizat pand la moment, deoarece a optat pentru
inscrierea acestor bunuri direct pe numele copiilor dupd implinirea majoratului. Potrivit inscrierii din registrul bunurilor imobile, rezulta
ci acestea sunt dobéndite de cétre pardtul Xxxxxx de la parintii sii, Vasile si Xxxxxx In temeil contractului de donatie Xxxxxx din
Xxxxxx, ultimii dobindindu-le in temeiul contractului de vanzare - cumpérare Xxxxxx din Xxxxxx, a confractului de vanzare cumparare
XKxxxxx din Xxxxxx, a contractului de donatie Xxxxxx din Xxxxxx, a deciziei f/n din Xxxxxx si a procesului - verbal de receptie nr.
938-1 din X3OOIXXXXX, acestea de fapt fiind cumpérate in anul 2000 sub forma de constructii nefinalizate din mijloace comune cét si
din mijloace obtinute de la parintii s&i, in anii 2000 - 2001 aceste constructii fiind finalizate si amenajate, la data de XXX XXXX
avand loc receptia finala.

Reclamanta a mai mentionat ¢d fara a-i aduce la cunostintd, paratul Xxxxxx a inregistrat bunurile imobile Xxxxxx pe numele
tatalui sdu, Xoxxxx, ultimul ulterior donindu-le paratului, motiv pentru care considera ca atit contractul de vanzare - cumpérare Xxxxxx
din Xxxxxx, contractul de vinzare - cumpérare Xxxxxx din Xxxxxx, precum si contractul de donatie nr. Xxxxxx din Xxxxxx sunt
contracte simulate, fiind incheiate cu intenfia de a ascunde contractul de vanzare - cumpérare, simulat fiind si contractul de donatie nr.
XKxxxxx din Xxxxxx incheiat intre parit si parintii acestuia, aceste contracte fiind lovite de nulitate absolutd, considerente pentru care,
reclamanta a solicitat: constatarea nulita{ii absolute a Contractului de donatie nr. Xsxxxxx din Xxxxxx (inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial la data de xxxxxx cu nr. Xxxxxx); a Contractului de vinzare - cumpérare nr. Xxxxxx din Xxxxxx 0 (Inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial la data de xxxxxx cu nr. xxxxxx), a Contractului de vinzare-cumpdérare nr. Xxxxxx din Xxxxxx (inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial la data de xxxxxx cu nr. xxxxxx) si a Contractului de donatie nr. xxxxxx din xxxxxx (Inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial la data de xXxxXXXX cu nr. Xxxxxx); - scoaterea de sub sechestru a bunurilor imobile din Xxxxxx, inregistrate in
Registrul bunurilor imobile cu numérul cadastral Xxxxxx; numirul cadastral Xxxxxx; numarul cadastral Xxxxxx; numérul cadastral
Xxxxxx; sechestru din xxxxxx xxxxxx aplicat prin Ordonanta ofiferului de urmaérire penald, Procuratura anticoruptie, autorizat prin
incheierea nr. Xxxxxx din Xxxxxx; - declararea proprietafii comune in devalmasie a lui Xxxxxx si Xxxxxx asupra bunurilor imobile din
Xxxxxx, Inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu numérul cadastral Xzxxxxx; numarul cadastral Xxxxxx; numarl cadastral Xxxxxx;
numarul cadastral Xxxxxx; partajarea bunurilor in litigiu prin transmiterea lor in Intregime ctre reclamanta Xxxxxx, precum si incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata.

La data de 15 decembrie 2016, reprezentantul reclamantei Xxxxxx a depus o cerere, prin care a concretizat pretentiile din cererea
de chemare in judecatd, solicitind constatarea proprietati comune in devilmisie a lni Xxxxxx si Xxxxxx asupra numarului total de
Xxxxxx actiuni din cadrul societatii Xxxxxx S.A., persoanei juridice din Roméania cu numaérul de ordine in Registrul Comertului Xxxxxx
atribuit la data de Xxxxxx, cod unic de inregistrare Xxxxxx atribuit la data de Xxxxxx cu sediul in municipinl Xxxxxx si impartirea lor
prin transmiterea citre Xxxxxx in proprietate personald si exclusivi a numéarului total de xxxxxx actiuni a societdfii Xxxxxx S.A., iar
paratului Xxxxxx a-i transmite in proprietate personala §i exclusiva xxxxxx actiuni.

Tar avnmdivrnann amenes Aa Asesssadbisaen 0 aadiheedl ssssssarassdnedesl saalasnnedal a fsermcand Al coraalissaesdne smnedbalfRedl Taassiaedad e Faseen




LI HIOUVAaITa oIl Ue COHLNICUAAlE d ilCI,_lU..ll.Ll_. LCPICACIILALILLL TEIAlAallle]l a Wivireal wd SUpiniciiial pallajali WG LILen S
intelegerii avute la desfacerea casatoriei, reclamanta solicitd partajarea si a altui bun proprietate comuna in devalmasie a lui Xxxxxx si
XXxxXxX si anume a actiunilor detinute de citre fostii soti in cadrul societatii Xxxxxx S.A., persoani juridici din Roménia. In privinta
acestor bunuri, la data de XZGIXXXXXX partile au semnat contractul de tranzactie privind partajarea averii comune, prin care paratul
Xxxxxx declard si recunoaste ¢i numérul total de xxxxxx actiuni In cadrul societatii Xxxxxx S.A. dobéindite in comun cu reclamanta in
timpul casitoriei, cu tithn oneros si din mijloacele lor comune, fiind proprietatea lor comuna in devilmasie. contract in temeiul caruia
partile au decis incetarea proprietitii comune in devalmisie asupra actiunilor definute in comun in numar de xxxxxx in cadrul societitii
Xxxxxx S.A. prin atribuirea fiecaruia a cite 1/2 parte, si anume: péardtului Xxxxxx revenindu-i in proprietate personald si exclusiva
XXxxxx acfiuni, iar ni Xxxxxx revenindu-i in proprietate personald si exclusivd xxxxxx actiuni, fapte invocate de citre reclamanta
Xxxxxx si In apelul depus impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din X3OOOXXXX, prin care ultima a solicitat
casarea acesteia in partea aplicirii masurii de sigurantd sub forma de confiscare speciald fatid de imobilul din Xxxxxx, a cirui valoare a
fost estimati la suma de 4 622 173 lei, precum si fatd de cota sociald din cadrul companiei xxxxxx S.A. de 95,37 %, estimata la 5 795
829.95 lei, solicitind si scoaterea bunurilor de sub sechestru. Apelul reclamantei a fost admis, Curtea de Apel Chisindu la data de
OO0 X dispunand ca litigille In aceastd parte si fie solutionate in ordinea procedurii civile, cu mentinerea sechestrului pe
bunurile mentionate pana la pronuntarea hotararii instantei civile asupra litigiilor.

Prin cererea de concretizare a pretentillor din data de 22 februarie 2017, reprezentantul reclamantei si-a modificat pretentiile din
actiune, solicitind constatarea nulitafii absolute a contractului de donatie nr. Xxxxxx din xxxxxx Inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial la data de XOCXOOOIXXH cu nr. Xxxxxx; - constatarea actului avut In vedere prin contractul de donatie nr. Xxxxxx din
xxxxxx ca fiind transferul proprietatii asupra bunurilor imobile care constituie obiect al acestuia din patrimoniul paratilor Xxxxxx si
Xxxxxx in patrimoniul pardtului Xxxxxx si al Xxxxxx; - constatarea (recunoasterea) proprietati comune In devilmasie a lui Xxxxxx si
Xxxxxx asupra bunurilor imobile din xxxxxx, Inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu numérul cadastral Xzoomx; numérul
cadastral 3oooexx; numarul cadastral 3ooomx; numéarul cadastral Xxxxxx si impéartirea lor prin transmiterea in intregime reclamantei; -
determinarea a 1.0 cotd - parte (proprietate exclusivd) a reclamantei Xxxxxx asupra bunurilor imobile din Xxxxxx. Inregistrate in
Registrul bunurilor imobile cu numérul cadastral Xxxxxx; numirul cadastral Xxxxxx; numarul cadastral 3Xooxx; numérul cadastral
Xxxxxx; - scoaterea de sub sechestru a bunurilor imobile din Xxxxxx, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu numaérul cadastral
Xxxxxx; numdarul cadastral Xxxxxx; numarul cadastral Xxxxxx si numarul cadastral xxxxxx; - constatarea (recunoasterea) proprietatii
comune in devalmasie a lui Xxxxxx si Xooxxx asupra numarului total de 11.646.231 actiuni in cadrul societatii xxooxx S.A.. persoani
juridicd din Romania, avand numéarul de ordine in Registrul comerfului: Xxxxxx, atribuit in data de XZOZZEIOIX; cod unic de
inregistrare: Xxxxxx, atribuit la data de XOOOOOXX; avand sediul In Xxxxxx; Impértirea lor prin transmiterea cafre Xxxxxx in
proprietate personald si exclusivd a numérului total de 5.823.116 actiuni in cadrul societafii xxxoox S.A., iar cltre Xxxxxx transmiterea
in proprietate personald si exclusivd a numarului total de 5.823.115 actiuni in cadrul societatii xxxxxx S.A. precum si scoaterea de sub
sechestru a numarului total de 5.823.116 actiuni a S.A. XXXXXX ce apartin reclamantei XxxXxXxX.

Pozitia primei instante:

Prin hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 01 martie 2017, a fost admis partial cererea de chemare in judecatd

inaintath de citre Xxxxxx impotriva ni Xxxxxx, Xxxxxx, XXxxxX, intervenient accesoriu - Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
cu privire la constatarea nulititii actului juridic, recunoasterea proprietifii ca fiind proprietate in devilmasie a fostilor soti, partajarea
bunurilor proprietate comund in devalmasie. A fost declarat nul contractul de donatie nr. Xxxxxx din Xxxxxx Incheiat intre Xxxxxx si
XXXXxX, Xxxxxx in privinta bunului imobil situat in Xxxxxx, autentificat notarial de citre notarul Natalia Potelueva, ca fiind ilegal. S-a
constatat proprietatea comuna in devilmasie a reclamantei Xxxxxx si a pardtului Xxxxxx - 1,0 coti - parte asupra bunurilor imobile din
Xxxxxx cu numdrul cadastral Xxxxxx (casi individuald de locuit), constructia cu numirul cadastral Xxxxxx (casi de locuit),
constructia accesorie cu numarul cadastral Xxxxxx (garaj) si constructiei accesorii cu numérul cadastral Xxxxxx (garaj cu beci). Au
fost partajate bunurile proprietate comuni in devilmasie ale lui Xxxxxx si XXXXXX §i s-au atribuit in proprietatea personald a lni Xxxxxx
si Xxxxxx dreptul de proprietate asupra a 1/2 coti-parte ideald pentru fiecare, asupra bunului imobil situat in Xxxxxx cu numarul
cadastral Xxxxxx., constructiei cu numarul cadastral Xxxxxx, constructiei accesorii cu numéirul cadastral Xxxxxx si constructiei
accesorii cu numarul cadastral Xxxxxx.
S-a mentionat ci hotirdrea in aceastd parte serveste temei pentru Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, filiala Intreprinderii de Stat
»Cadastru™ de a introduce modificdri in Registrul bunurilor imobile. S-a constatat proprietatea comuna in devilmasie a reclamantei
Xxxxxx si pardtului Xxxxxx asupra numéarului total de 11646.231 de actiuni in cadrul S.A. xxxxxx cu sediul Xxxxxx cu numarul de
ordine in Registrul comertului, Xxxxxx atribuit la data de Xxxxxx, cod unic de inregistrare Xxxxxx atribuit la data de XX XXX.
Au fost partajate bunurile proprietate comund in devilmasie ale Iui Xxxxxx si Xxxxxx si s-au atribuit in proprietate unipersonala i
Xxxxxx 5.823.116 de actiuni in cadrul S.A. xxxxxx, iar lui Xxxxxx s-a atribuit in proprietate personald numarul de 5.823.115 de actiuni
in cadrul S.A. xxxxxx. S-a menfionat ci la intrarea In vigoare a prezentei hotarari, urmeaza a fi anulat sechestrul aplicat asupra 1/2 cota-
parte ideald, care aparfine cu drept de proprietate lui Xxxxxx, din bunul imobil situat in xxxxxx cu numarul cadastral xxxxxx,
constructia cu numdrul cadastral xxxxxx, constructia accesorie cu numarul cadastral xxxxxx.02 si constructia accesorie cu numarul
cadastral xxxxxx prin Ordonanta ofiferului de urmarire penald, Procuratura Anticoruptie autorizat prin incheierea nr. xxxxxx din XXXXxX
precum si pe actiunile Societatii pe Actiuni xxxxxx in numér de 5.823.116 de actiuni, care apartin cu drept de proprietate lui Xxxxxx. In
rest, acfiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarile apelantilor:

Nefiind de acord cu hotirdrea Judecétoriei Chigindu, sediul Centru din 01 martie 2017, impotriva acesteia a declarat apel
nemotivat reprezentantul Ministerului Finantelor, care a solicitat admiterea apelului, casarea hotiriri instantei de fond si emiterea unei
noi hotariri, prin care a respinge acfiunea reclamantei Xxxxxx impotriva lni Xxxxxx, Xxxxxx, XXXXXX, infervenient accesoriu -
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, ca fiind neintemeiata si depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

La o datd ulterioard, reprezentantul Ministerului Finantelor a depus cererea motivatd de apel, in care a invocat ci hotérirea
instantei de fond urmeaza si fie casati, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate
pe deplin, precum si din considerentul ¢ normele de drept material si cele de drept procedural au fost incilcate.

La fel. nefiind de acord partial cu hotirirea Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 01 martie 2017, avoeatul XXXXXXXXX in
interesele lui Xxxxxxla a declarat apel nemotivat, apoi apel motivat prin care a solicitat casarea partiala a hotirdrii Judecéatoriei Chisindu,
sediul Centru din 01 martie 2017 in partea in care a fost respinsi actiunea reclamantei Xxxxxx Impotriva lui Xeooexx, Xusooo, XXKKxX,
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a acfiunii, cu mentinerea in rest a hotaririi primei instanfe.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de apel, apelantul Ministerul Finantelor a invocat urmatoarele:

Cu referire la respectarea termenuhii de prescriptie 1a depunerea actiunii civile, reprezentantul apelantului a invocat ci instanta de
fond nu a retinut, examinat sau combétut argumentele reprezentantului Ministerul Finantelor privind omiterea termenului de prescriptie la
depunerea cererii de chemare in judecati privind recunoasterea bunurilor proprietate comuni in devilmisie si partajarea acestora.
Cisitoria dintre reclamanta Xxxxxx si piritul xxxxxx a incetat la data de xxxxxx, iar la data de xxxxxx, dupd 3 ani si 10 luni de 1a
desfacerea cisatoriei, reclamanta s-a adresat cu cerere de chemare in judecata privind declararea nulititii unor contracte civile, ulterior
concretizindu-si pretentiile prin solicitarea de constatare a nulitdti doar a contractului de donatie nr. xxxxxx din xxxxxx, ridicarea
sechestrului aplicat asupra bunurilor in cadrul cauzei penale, recunoasterea bunurilor proprietate comuni in devalmisie si partajarea
acestora. In privinta solicitirii reclamantei privind recunoasterea bunurilor proprietate comuni in devilmisie si partajarea acestora,
apelantul a invocat ci, potrivit art. 25 alin. (8) din Codul familiei, pentru impértirea bunurilor proprietate in devilmisie a sotilor a céror
cisitorie a fost desfacuti, se stabileste un termen de prescriptie de 3 ani. Astfel, apelantul considerd ci prin prisma circumstantelor
relatate si a temeiului de drept invocat, se atestd ci actiunea civild a fost depusa cu incilcarea termenului de 3 ani stabilit de lege, fapt ce
presupune respingerea pretentiei la solicitarea persoanei, in favoarea céreia a curs prescriptia.

Apelantul Ministerul Finantelor a mai mentionat ci, reclamanta a invocat ca pértile in litigiu au avut intelegere de partaj, conform
céreia, bunurile imobile situate in xxxxxx urmau a fi transmise In intregime reclamantei, transmiterea bunurilor in litigin urmind a fi
realizati oricind la solicitarea ei. Apelantul considerd ci in conditiile in care bunurile imobile situate In xxxxxx apartineau cu drept de
proprietate piritului, fiind proprietatea personald a acestuia conform art. 22 alin. (1) din Codul familiei, in baza contractului de donatie
nr. xxxxxx din xxxxxx, orice transmitere cu tithn gratuit (donatie) a dreptului de proprietate urma si fie efectuati potrivit prevederilor
citate, inclusiv a celor prevazute la art. 829 din Codul civil. conform chruia, daci obiect al donatiei este un bun pentru a cari vinzare
(Instrainare) este previzuti o anumitd formi a contractului, aceeasi formi este cerutd si pentru donatie. Prin prisma celor expuse,
apelantul considerd ci pretinsa intelegere de partajare a bunurilor imobile dintre reclamanta si pirit, 1a desfacerea ciséatoriei, nu produce
efecte juridice, deoarece nu are forma previzuti de lege. Dimpotriva aceasta intervine in probarea faptului ci partile in litighh cunosteau
situatia juridicd a bunurilor imobile - acest aspect are important la calcularea termenului de prescriptie la depunerea actiunii.

Cu referire 1a declararea nulititii absolute a contractului de donatie nr.xxxxxx din xxxxxx, In baza art. 221 alin. (2) din Codul civil
- nulitatea actului juridic simulat, apelantul a invocat ci in conformitate cu art. 22 alin. (1) din Codul familiei, bunurile care au apartinut
fiecdruia dintre soti pini la incheierea cAsatoriei i bunurile primite in dar, obtinute prin mostenire sau in baza altor conventii gratuite de
catre unul dintre soti In timpul cisitoriei, sint proprietate personala a fieciruia dintre soti. Astfel, avind in vedere ci bunurile obiect al
litiginlui constituie de fapt proprietatea personald a piritului in temeiul contractului de donatie nr. xxoox din xxxxxx, fiind inregistrat in
modul stabilit de lege dreptul de proprietate al acestuia in Registrul bunurilor imobile, apelantul considerd ci instanta in mod
neintemeiat a declarat nul acest contract, fird a face trimitere 1a existenta actului juridic ascuns. Apelantul considerd ci avind in vedere
ci reclamanta invocd faptul ci obiect al actului juridic ascuns sunt niste bunuri imobile, rezultd cd actul juridic ascuns urma si fie
incheiat in form4 scrisi si autentica.

In ceea ce priveste cererile de recunoastere a actiunii depuse de piritul xxxxxx, precum si cele depuse de XXXXXX §i XXXXXX, care
au calitatea de donatori conform contractului de donatie nr. xxxxxx din xxxxxxX, apelantul considerd ci acestea nu pot fi atribuite 1a
categoria de probe si nu pot produce careva efecte juridice in conditiile in care anterior, in cadrul aceluiasi proces, prin incheierea
mstantei din XXXXXXXXX, in temeiul art. 60 CPC, s-a dispus respingerea cererii de confirmare a tranzactiei de impAcare si incetare a
procesului, deoarece aceasta contravine legii.

A mai mentionat apelantul si faptul ¢ prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din XXXXXXXXX, s-a dispus aplicarea masurii de
siguranti sub formé de confiscare speciala fatd de bunurile imobile si cotele sociale puse sub sechestru care apartin lui xxxxxx cu drept
de proprietate si astfel, apelantul considerd ci o eventuald admitere a cererilor de recunoastere a actiunii va avea ca efect de fapt
imposibilitatea de executare integrald a Deciziei Curtii de Apel Chisiniu din XXXXXXXX.

Cu referire la constatarea proprietiti comune in devilmisie asupra actiunilor definute in S.A. XXXXXX si partajarea acestora,
apelantul considerd ci aceasti pretentie a fost inaintatd cu omiterea termenului de prescriptie previzut la art. 25 alin. (8) din Codul
familiei, iar instanta in mod neintemeiat s-a expus asupra partajirii actiunilor detinute in S.A. xxxxxx, in conditiile in care la materialele
cauzei nu a fost prezentat un extras din Registru de stat din Romaénia privind numérul total de actiuni detinut de reclamanti si pirit in
societatea pe actiuni, precum si actul juridic de dobindire. Necesitatea prezentirii acestor informatii este necesari in eventualitatea
aplicirii prevederilor art. 370 din Codul civil, care stabileste ci impértirea bunului proprietate comuni in devilmisie intre coproprietarii
devilmasi se va face proportional aportului fieciruia la dobindirea bunului.

Cu referire 1a ridicarea sechestrului aplicat asupra bunurilor ce constituie obiect al litigiului si la neatragerea in proces a unor
persoane, apelantul a invocat cé instanta de fond la examinarea cererii de chemare in judecati avea obligatia din oficiu de a introduce in
proces Procuratura Anticoruptie, deoarece la solicitarea acesteia a fost aplicat sechestru asupra bunurilor obiect al litigin, in vederea
executérii Deciziei Curtii de Apel Chisindu din XX3OOXXX.

De asemenea, neconsimtind cu hotérirea Judecitoriei Chigindu, sediul Centru din 01 martie 2017, prin intermediul avocatului, a
declarat apel nemotivat si Xxxxxx, care a solicitat instantei de apel admiterea apelului, casarea partiald a hotaririi instantei de fond in
partea respingerii actiunii si emiterea unei noi hotériri in aceasti parte, prin care s fie admisa integral cererea de chemare in judecati a
reclamantei Xxxxxx Impotriva Iui Xsooom, Xoomxx, Xxxxxx, intervenient accesoriu - Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu
privire la constatarea nulititii actului juridic, recunoasterea proprietitii ca fiind proprietate in devilmisie a fostilor soti, partajarea
bunurilor proprietate comuna in devilmasie.

La o dati ulterioard. apelanta Xxxxxx, prin intermediul avocatului, a declarat apel motivat impotriva hotiririi Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 01 martie 2017, invocind ci intimatul Xxxxxx a depus explicatii verbale. recunoscind faptul ca bunurile
aflate n litighn au fost dobéndite de apelantd impreund cu intimatul xxxxxx in timpul cisitoriei, cat si faptul ci nici el si nici sotia sa,
intimata XXxXxxx, nu au investit resurse financiare la dobéndirea terenului si nici la realizarea constructiilor amplasate pe acestea, in timp
acestea fiind dobédndite de citre xsorxxx §i XoOOXX (XXXXXX), pe care acestia le-au imbunatétit considerabil, intimatul Xxxxxx fiind
inseris ca titular de drepturi, ulterior transmitind copiilor aceste bunuri. La data de SX3OXXXXX, toti intimatii au depus cereri despre
recunoasterea in tot a actiunii coneretizate de apelanta.

Apelanta considerd ci instanta a constatat in mod corect circumstantele pricinii si normele aplicabile spetei, insd nemotivat in
fant si drent a disnns admiterea nartiald actinnii. in limita atribnirii a cite 1/2 cotd - narte din bumrile imohile anelantei si intimatihi
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Xxxxxx. Apelanta a invocat ci actiunea apelantei avea in vedere admiterea in felul in care aceasta a fost concretizata, adicd impértirea
bunurilor proprietatea comuni in devilmasie in proportiile pe care fostii sofi le-au decis, si anume transmiterea in intregime a bunurilor
imobile citre apelanti - determinarea 1.0 coti parte proprietate exclusivi asupra acestora si transmiterea a céte jumitate din totalul
actiunilor detinute de fostii soti in cadrul societafii xxxxxx S.A. Instanta de fond nu a tinut cont de revendicérile apelantei recunoscute
integral de intimatul Xxxxxx in partea care are in vedere modalitatea Impértirii bunurilor proprietate comuni in devalmasie asupra
bunurilor imobile. Instanta de fond nu a aplicat regulile previzute de art. 26 alin. (2) din Codul familiei, potrivit cirora, instanta
judecétoreasca este in drept si diferentieze cotele-pérti in proprietatea in devilmasie a sotilor, tinind cont de interesele unuia dintre soti
si/sau de interesele copiilor minori. In partea necontestatd, adica in limita actiunii admise, apelanta considerd hotirirea primei instante
ca fiind legala si intemeiat3.

In sedinta judiciar a instantei de apel, reprezentantii apelantei Xxxxxx — avocatii Iulian Torga si Ion Popa, au solicitat admiterea
propriului apel in sensul formulat si respingerea apelului declarat de citre reprezentantul Ministerului Finantelor.

Reprezentantul Ministerului Finantelor — Zgherea Gheorghe a pledat in fata Colegiului pentru admiterea propriei cereri de apel in
sensul formulat si respingerea apelului declarat in interesul xooxx.

Reprezentantul intimatilor xxxxxx, Xxxxxx si Xxxxxx — avocatul Cristina Bancu a pledat in fafa instaniei pentru respingerea
apelurilor declarate de cétre reprezentantul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si de cétre avocatul XXX XX in
interesele lui Xxxxxx.

Termenul de declarare a apelului:

Cu referire la termenul de declarare a apelului, in conformitate cu art. 362 alin.(1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de 1a data pronuntérii dispozitivului hotaririi, daci legea nu prevede altfel.

In acest context, Colegiul Civil a constatat cu certitudine faptul ci dispozitivul hotaririi Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru din
01 martie 2017 a fost pronuntat la data de 01 martie 2017, fiind receptionat de pérti 1a aceeasi datd, ceea ce se confirmi prin semnéturile
din recipisa anexati la materialele dosarului (fd. 198, vol.I).

La fel, urmeazi a fi notat cd reprezentantul Ministerului Finantelor a inaintat apel nemotivat impotriva hotéririi Judecatoriei
Chisinu, sediul Centru din 01 martie 2017 1a data de 23 martie 2017 (fd. 199, vol.Q).

Reprezentantul xxxxxx a depus apel nemotivat impotriva hotaririi Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 01 martie 2017 1a data
de 29 martie 2017 (fd. 201, vol.I).

Astfel, reiesind din circumstantele spetei, Colegiul civil consideri ci cererile de apel declarate de cétre reprezentantul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si de cétre avocatul 350XXXXXX in interesele lui Xxxxxx au fost depuse in interiorul termenuhii
legal, ulterior fiind depuse si cererile motivate de apel.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind explicafiile reprezentanfilor parfilor la proces, studiind materialele dosarului si inscrisurile probatorii administrate,
verificind argumentele expuse in cererile de apel, Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge ca neintemeiath cererea de apel
declaratd de citre reprezentantul Ministerului Finantelor, a admite cererea de apel declarath de citre avocatul XXXXXXXXX in
interesele luni Xxxxxx, cu casarea partiald a hotirarii Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 01 martie 2017 In partea in care a fost
respinsd actiunea reclamantei Xxxxxx Impotriva lni Xxxxxx, Xxxxxx, XxXXxxX, intervenient accesoriu - Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si in aceasta parte se va emite o hotardre nouad de admitere integrala a acfiunii reclamantei, cu mentinerea in rest a
hotariri primei instante, din urmatoarele considerente.

fn conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) si c¢) CPC, instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este in drept si respinga
apelul si sd mentind hotarirea primei instante; si admitd apelul si sd caseze integral sau partial hotarirea primei instanfe, emitind o noui
hotarfre.

Din materialele dosamului, Colegiul civil constatd cd pirftul Xxxxxx a inregistrat cisitoria cu reclamanta xxxxxx (in prezent
Xxxxxx), la Oficiul Stirii Civile din or. Chisindu la data de xxxxxx, fapt confirmat prin extrasul de pe actul de cisatorie din data de
XXxxxx (f.d. 17, vol.]).

Conform certificatului de divort din xxxxxx eliberat de Oficiul Starii Civile sectorul Centru, mun. Chisindu, caséitoria intre
Kxxxxx §i Xxxxxxx (In prezent Xxxxxx) a fost desfacuti la data de XXX XXX (fd. 19, vol.]).

Potrivit certificatului de cisatorie nr. xxxxxx din xxxxxx eliberat de Oficiul Stérii Civile sectorul Centru, mun. Chisindu, rezultd
ci xxxxxX (in prezent Xxxxxx) la data de 16 aprilie 2015 a incheiat cisatoria cu xxxxxx luidnd dupa casitorie numele sotului - xxxXXXX
(fd.18, vol.I).

Cu referire la cerinta reclamantei Xxxxxx cu privire la constatarea proprietati comune In devilmasie asupra numarului total de
11646231 actiuni in cadrul Societitii pe Acfiuni xxxxxx cu sediul in Romdnia, xxxxxx cu numéirul de ordine in Registrul comertului,
XXXXxX atribuit la data de xxxxxx, cod unic de inregistrare xxxxxx atribuit la data de xxxxxx, Colegiul civil retine urmatoarele.

Conform certificatelor din xxxxxx (copiile carora au fost autentificate in instanta de apel in modul prevazut de lege de catre
avocatul reclamantei), eliberate de citre Societatea pe Actiuni xxxxxx, rezulti ci pe numele lui Xxxxxx, cetifean al Republicii Moldova,
sunt insemnate un numar de xxxxxx de actiuni in cadrul xxxxxx SA cu valoarea nominalad de xxxxxx lei (RON), dobandite In anul
XXXxxx cu titlu oneros.

Totodata, certificatele din xxxxxx (copille cdrora au fost autentificate in instanta de apel in modul prevazut de lege de catre
avocatul reclamantei), eliberate de cétre Societatea pe Actiuni xxxxxx, confirmi ci reclamanta Xxxxxx (anterior xxxxxx), cetateani a
XXXxxX, detine un numir de xxxxxx de actiuni in cadrul companiei mentionate cu valoarea nominald de 18273.3 lei (RON), fiind
dobandite in perioada anilor 2001-2009 cu tithn oneros, in timpul cisdtoriei lui Xxxxxx cu Xxxxxx, in prezent Xxxxxx (fd. 152 — 153,

vol.q).

In sedinta instantei de apel, reprezentantii reclamantei Xxxxxx au prezentat extrasele din cont din registrul actionarilor SA
XXXXXX, conform cérora, sumarul pozifillor din cont la data de xxxxxx arata in felul urmator: Xxxxxx — xxxxxx de acfiuni; XXxxxx (in
prezent XxXxXxxx) — Xxxxxxx de actiuni.

De asemenea, reiesind din materialele cauzei, Colegiul civil constatd ¢d Xxxxxx si XXxxxx (anterior xxxxxx), au incheiat la data
de 13 octombrie 2016 contractul de tranzactie privind partajarea averii comune a fostilor soti (fd. 122 — 1235, vol.0).

Astfel, potrivit contractului de tranzactie nominalizat, 11646231 de actiuni in cadrul SA xxxxxx definute In comun de catre
Xxxxxx cu xxxxxx (in prezent Xxxxxx) si dobéndite in timpul casitoriei, au fost partajate in proprietate personald si exclusivd dupa
cum urmeaza: 5823115 de actiuni pentru Xxxxxx: xxxxxx de actiuni pentru xxxxxx (in orezent Xxxxxx).




In acest context, Colegiul civil retine ci tranzactia din xxxxxx a fost autentificati de cétre notarul Constantinescu Elena, care a
verificat calitatea subiectilor tranzactiei, modul de dobindire, prezenta, intinderea si confinutul drepturilor lui Xxxxxx s1 XXXXxx asupra
actiunilor Societatii pe Actiuni XXXxxx.

Cu referire la numele actionarei Xxxxxx, Colegiul refine ca numele acesteia a fost modificat din ,.xxxxxx”, fapt confirmat prin
Confirmarea din xxxxxx eliberati de catre SA xxxxxx, ca urmare a modificarilor conform noului act de identitate al reclamantei.

Prin urmare, reiesind din circumstanfele elucidate supra, Colegiul civil considera c¢a prima instan{d a conchis corect de a admite
cerinta reclamantei Xxxxxx privind constatarea proprietiti comune in devilmasie asupra numarului total de xxxxxx de actiuni ale
Societitii pe Actiuni xxxxxx cu sediul in XXxxxx, prin partajarea acestora prin atribuirea in proprietate personald lui Xxxxxx a unui
numar de xxxxxx de actiuni, iar lni Xxxxxx a unui numir de xxxxxx de actiuni ale Societatii pe Acfiuni xxxxxx.

Or, dupa cum s-a stabilit supra, In privinta acestor bunuri, la data de xxxxxx, pértile au semnat contractul de tranzactie privind
partajarea averii comune, prin care pardtul Xxxxxx a recunoscut cd numérul total de xxxxxx de actiuni ale SA xxxxxx, au fost
dobandite in comun cu reclamanta Xxxxxx in timpul casitoriei, cu titlu oneros si din mijloacele lor comune, fiind proprietatea lor
comuni in devalmasie.

Astfel, Colegiul civil constata ca, prin tranzactia respectiva, partile au decis incetarea proprietati comune in devalmasie asupra
numarului de xxxxxx de actiuni detinute in comun in cadrul SA xxxxxx prin atribuirea fiecaruia a cate 1/2 parte: paratului Xxxxxx - in
proprietate personald si exclusiva xxxxxxx acfiuni, iar lui xxxxxx - in proprietate personald si exclusiva xxxxxx actiuni.

In afard de aceasta, la data de xxxxxx, intimatii Xxxxxx, Xxxxxx si xxxxxx au depus cereri prin care au recunoscut integral
actiunea concretizatd a reclamantei Xxxxxx (fd. 167 — 172, 179 — 181, vol.l), iar conform art. 131 alin.(4) CPC, dacd o parte
recunoagte in sedinfd de judecatd sau in cadrul indeplinirii delegatiei judiciare faptele pe care cealalid parte i5i intemeiazd pretentiile
sau obiectiile, aceasta din urmd este degrevatd de obligafia dovedirii lor.

fn ceea ce priveste argumentul invocat in cererea de apel de citre reprezentantul Ministerului Finantelor precum c la materialele
cauzei nu a fost prezentat un extras din Registrul de stat din xxxxxx privind numérul total de actiuni definut de reclamanta si pirit in
cadrul Societdtii pe Actiuni XxxxxxX, precum si actul juridic de dobindire al acestora, Colegiul civil considera ca acesta este neintemeiat
siurmeaza a fi respins ca atare.

Or, in sedinfa nstantei de apel. reprezentanfii apelantei/reclamantei Xxxxxx au prezentat extrasele din cont din registrul
actionarilor SA xxxxxx, conform cdrora, sumarul pozifilor din cont la data de xxxxxx ardta in felul urmator: Xxxxxx — xxxxxx de
actiuni; xxxxxx (In prezent Xxxxxx) — xxxxxx de actiuni. Extrasele respective au fost anexate la materialele dosarului, find autentificate
in modul prevazut de lege.

In ceea ce priveste actul de dobindire a actiunilor in cadrul SA xxxxxx, Colegiul considerd ci acesta este irelevant pentru
pricina in cauza, or obiectul prezentui litigiu nu consta in verificarea modului de dobindire a actiunilor SA xxxxxx de citre Xxxxxx si
Xxxxxx (In prezent Xxxxxx). dar in modul de partajare a acestora, or se prezuma legalitatea actiunilor care s-au desfasurat cu actiunile
respective anterior partajarii lor.

In afard de aceasta, dupa cum s-a stabilit supra, Xxxxxx si Xxxxxx (anterior xxxxxx), au incheiat la data de 13 octombrie 2016
contractul de tranzactie privind partajarea averii comune a fostilor sofi, prin care, 11646231 de actiuni in cadrul SA xxxxxx definute in
comun de catre Xxxxxx cu Xxxxxx (In prezent Xxxxxx) si dobandite In timpul cdsitoriei, au fost partajate In proprietate personald si
exclusivd dupad cum urmeaza: 5823115 de actiuni pentru Xxxxxx; 5823115 de actiuni pentru Xxxxxx (in prezent Xxxxxx).

In acest context, cu riscul de a se repeta, Colegiul civil retine ¢ tranzactia din 13 octombrie 2016 a fost autentificati de catre
notarul Constantinescu Elena, care a verificat calitatea subiectilor tranzactiei, modul de dobindire, prezenta, intinderea si continutul
drepturilor lui Xxxxxx si Xxxxxx asupra actiunilor Societatii pe Actiuni xXxXxxx.

Revenind la fondul actiunii reclamantei Xxxxxx, Colegiul civil refine ¢ in cererea de concretizare a actiunii din 22 februarie
2017, cu exceptia pretentiei privind constatarea proprietatii comune in devalmasie asupra numarului total de 11646231 actiuni in cadrul
Societatii pe Actiuni xxxxxx, care a fost examinatd supra, reclamanta a mai solicitat:

- constatarea nulititii absolute a contractului de donafie nr.xxxxxx din xxxxxx, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial la data de
IOOOO03N, cu nr.0100/06/28651;

- constatarea actului avut in vedere prin Contractul de donatie nr. xxxxxx din xxxxxx, ca fiind transferul proprietitii asupra
bunurilor imobile care constituite obiect al acestuia, din patrimoniul paratilor Xxxxxx si Xoxxxx in patrimoniul paratului Xxxxxx si a
reclamantei 3xxxxx (Xxxxxx), In proprietatea ambilor, in timpul aflarii lor in casétorie;

- constatarea (recunoasterea) proprietiti comune in devilmasie a lui Xxxxxx si Xxxxxx asupra bunurilor imobile din xxxxxx,
inregistrate In Registrul bunurilor imobile cu numerele cadastrale xeooxs, xxxxxx, XXxXxXxx.02, XXxXxXXX 51 impértirea lor prin transmiterea
in Intregime cétre reclamantd prin determinarea 1.0 cota parte (proprietate exclusiva) a reclamantei Xxxxxx asupra bunurilor imobile din
XXXXXX, Inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXxxxX, XXXXXX, XXXXXX §1 XXXXXX;

- scoaterea de sub sechestru a bunurilor imobile din xxxxxx, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu numerele cadastrale
OO, OOINNK, 0NN K, XXX,

In ceea ce priveste cerinta de constatare a nulitatii absolute a contractului de donatie nr.xxxxxx din Xxxxxx, pecum si cerinta
privind constatarea actului avut In vedere prin Contractul de donatie nr.xxxxxx din xxxxxx, ca fiind transferul proprietitii asupra
bunurilor imobile care constituite obiect al acestuia, din patrimoniul péaratilor Xxxxxx si Xxxxxx in patrimoniul pardtului Xxxxxx si a
reclamantei Xxxxxx (Xxxxxx), in proprietatea ambilor, In timpul aflarii lor In cAséitorie, Colegiul civil releva ci acestea sunt conexe prin
natura lor, motiv pentru care urmeaz3 a fi analizate impreuna in cele ce urmeaza.

Astfel, Colegiul civil retine cd, prin contractul de donatie nr.Xxxxxx din XXXxXxx, care a fost autentificat de catre notarul de stat
Natalia Potelueva si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu, filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” la data de xxxxxx cu nr.
XXEXNK, XXxaxx s Xoooex au donat fiului lor Xxxxxx casa de locuit nr. xxxxxx, care constd din cinci odii cu suprafata totald de
XXXXXX, inclusiv suprafata locativid de xxxxxx amplasatd pe un sector de teren cu suprafata de xxxxxx ha situate in xxxxxX, teren pe
care se mai afld garajul. magazia, beciul, gard. poartd, pavaj, sopron, bazin si fintand (f'd. 10— 12, vol. I).

Mai constatd Colegiul si faptul cd, la data respectivé, cind a fost incheiat contractul de donatie nr. xxxxxx din xxxxxx,. piritul
Xxxxxx era chsftorit cu reclamanta Xxxxxx (la acea datd Xxxxxx).

Conform certificatului din registrul bunurilor imobile anexat 1la dosar, rezultd cd bunurile imobile din xxxxxx, inregistrate in
Registrul bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX §1 XXXXXX, sunt dobdndite de cétre Xxxxxx de la périntii
shi, Xxxxxx s Xxxxxx in temeiul contractului de donatie nr.xxxxxx din xxxxxx (fd. 22, vol.I).

Xxxxxx si Xxxxxx au dobéndit bunurile respective in temeiul contractului de vénzare - cumpérare nr. XXXXXx din XXXAXX;
contractului de vanzare - cumpérare nr. xxxxxx din xxxxxx; contractului de donatie nr. xxxxxx din xxxxxX; deciziei fin din xxxxx™ §i




procesului - verbal de receptie nr. xxxxxx din xxxxxx (fd. 10— 16, vol. I).

In conformitate cu prevederile art. 827 Cod civil, prin contract de donatie, o parte (donator) se obligi si mireasca din contul
patrimoniului siu, cu titlu gratuit, patrimoniul celeilalte parti (donatar).

Reiesind din materialele dosarului, precum si din explicatiile partilor, Colegiul civil considera ¢d prima instantd a conchis corect
ci bunurile imobile care au constituit obiectul contractului de donatie nr. xxxxxx din xxXxXXXX, de facto au fost procurate din surse
proprii de citre Xxomxx §i Xxxxxx (la acea datd Xxxxxx), In calitatea lor de sot si sotie, ei fiind casatoriti in acel moment.

In acest context, dupi cum s-a constatat supra, paratii Xxxxxx, Xxxxxx §i XXXXXX au recunoscut actiunea reclamantei Xxxxxx
(fd. 127-128, 138 - 140, 141 - 142, vol. I).

Mai mult, piritul Xxxxxx a declarat in sedinta de judecatd a primei instante ci el si cu sotia sa, pirita Xxxxxx nu au investit
mijloace financiare la procurarea sau realizarea constructiilor - bunurilor imobile care au constituit obiectul contractului de donatie nr.
Xxxxxx din xxxxxx, sursele financiare apartindnd In exclusivitate Iui Xxxxxx si sotiei acestuia, Xxxxxx, care au imbunititit bunurile
specificate in contract, el. Xxxxxx figurind doar ca titular de drepturi, ulterior transmitind copiilor aceste bunuri (fd. 179, vol.

D).

In acest context, Colegiul civil releva ci in conformitate cu prevederile art.131 alin.(4) CPC, daci o parte recunoaste in sedinta
de judecati sau in cadrul indeplinirii delegatiei judiciare faptele pe care cealaltd parte isi intemeiaza pretentiile sau obiectiile, aceasta din
urmi este degrevata de obligatia dovedirii lor.

Astfel, Colegiul civil retine ¢, circumstantele stabilite supra nu au fost negate, dar au fost recunoscute de céatre piriti.

Conform prevederilor art.221 alin. (2) Cod civil, actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic
simulat) este nul. Referitor la actul juridic avut in vedere de péarti se aplica regulile respective.

Colegiul reitereazi ci, actul juridic simulat implicd existenta de fapt a doud acte, dintre care unul este aparent, care nu este
destinat si producd nici un efect, iar altul este secret, care diferd de actul aparent in ceea ce priveste natura, partile sau continutul
operatiei juridice.

In prezentul litigiu, simulatia se referd la pértile actului juridic, or desi in actul juridic aparent Xxxxxx si Xxxxxx au indicat in
contractul de donatie nr. xxxxxx din xxxxxx ci-i doneazi casa si terenul lui Xxxxxx, acest act nu intentiona s produci efecte juridice,
or de fapt, partile erau in prezenta unui al doilea act juridic, secret, diferit, conform céruia, obiectul contractului de donatie nr. xxxxxx
din xxxxxx era donat Iui Xxxxxx si sotiei acestuia, xxxxxx (in prezent Xxxxxx), fapt confirmat de citre piritul Xxxxxx, care a declarat
in sedinta de judecatd a primei instante ca el si cu sotia sa, pirita Xxxxxx nu au investit mijloace financiare la procurarea sau realizarea
constructiilor - bunurilor imobile care au constituit obiectul contractului de donatie nr. xxxxxx din xxxxxX, sursele financiare apartinand
in exclusivitate lui Xxxxxx si sotiei acestuia, Xxxxxx, care au imbunitatit bunurile specificate in contract, el, Xxxxxx figurind doar ca
titular de drepturi, ulterior transmitind copiilor aceste bunuri.

Astfel, Colegiul civil conchide ci anume dobdndirea, in timpul cdsdtoriei, de cdtre ambii sofi - Xxxxxx §1 Xxxxxx, a proprietdtii
asupra obiectului contractului de donatie nr. xxxxxx din xxxxxx, reprezintd actul secret/ascuns prin contractul de donatie simulat.

Prin urmare, subsecvent celor mentionate supra si din aceleasi considerente, Colegiul civil considera ¢ prima instantd a conchis
corect cu referire 1a caracterul simulat al contractului de donatie nr. xxxxxx din xxxxxx, si in temeiul prevederilor art. 221 alin. (2) Cod
civil, corect a admis pretentia reclamantei Xxxxxx privind recunoasterea nulititii contractului de donatie nr. xxxxxx din XxXxXXXX,
autentificat de citre notarul de stat Natalia Potelueva si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu, filiala Intreprinderii de Stat
,,Cadastru™ la data de 02 octombrie 2006 cu nr. 0100/06/28651.

In acest context, Colegiul civil considerd neintemeiat argumentul reprezentantului apelantutui Ministerul Finantelor precum ci
intimata Xxxxxx ar trebui si prezinte un inscris care ar reprezenta actul ascuns/secret avut in vedere de cétre pérti.

Or, actul avut in vedere este validat in temeiul legii pe seama constatarii nulitatii actului simulat, iar in speta, transferul proprietatii
prin contractul de donatie nr. xxxxxx din xxxxxx s-a avut in vedere in beneficiul sotilor Xxxxxx si Xxxxxx, in timpul aflarii lor in
cisitorie. fapt care reprezinti actul ascuns prin donatia simulati.

In acest sens, reitereazi Colegiul ¢ anume acest transfer catre sotii Xxxxxx si Xxxxxx, avut in vedere de catre intimatii Xxxxxx,
Kxxxxx §i Xxxxxx, a fost validat In temeiul legii pe seama constatérii nulititii absolute a actului simulat.

Cu referire la cerinta reclamantei Xxxxxx privind constatarea (recunoasterea) proprietitii comune in devilmisie a Iui Xxxxxx si
Xxxxxx asupra bunurilor imobile din xxxxxx si impértirea lor prin transmiterea in Intregime citre reclamanti prin determinarea 1.0 parte
(proprietate exclusivi) a reclamantei Xxxxxx, Colegiul civil retine urmétoarele.

Conform prevederilor art.371 Cod civi, bunurile dobindite de sofi in timpul cishtoriei sint proprietatea lor comuni in
devilmasie daci, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice
bun dobindit de soti in timpul cisitoriei se prezumi proprietate comuna in devilmagie pini la proba contrari.

Potrivit art.19 alin.(1) din Codul familiei, bunurile dobindite de citre soti in timpul cisitoriei sint supuse regimului proprietitii in
devalmasie.

Dupé cum s-a stabilit cu certitudine supra, actul avut in vedere la semnarea contractului de donatie nr. xxxxxx din xxxxxx, a cami
nulitate absolutd a fost constatatd de citre prima instantd, reprezinti dobandirea nemijlociti de cétre sotii Xxxx s Xxxuxx
(actualmente xxxxxx), in proprietatea ambilor, In timpul aflirii lor in cisitorie.

Aceste circumstante denota existenta regimului juridic aplicabil bunurilor dobandite de cétre soti in timpul césatoriei - proprietatea
comuni in devilmasie.

Mai mult, reclamanta Xxxxxx a invocat, iar piritii au recunoscut ci locuinta si terenul au fost dobéndite de cétre sotii xxxxxx ca
fiind constructie nefinalizati, dupi care a fost finalizati si imbunititith considerabil de citre Xxxxx si Xxxxxx (actualmente xxxxxx) in
timpul cAsitoriei si din mijloacele lor comune.

Prin urmare, tinind cont de circumstantele elicidate supra, dat fiind ca transferul proprietatii prin contractul de donatie nr. xxxxxx
din xxxxxx s-a avut in vedere in beneficiul sotilor Xxxxxx si Xxxxxx, in timpul aflarii lor in cisétorie, fapt care reprezinti actul ascuns
prin donatia simulata, avind in vedere ci anume acest transfer cétre sotii Xxxxxx si Xxxxxx, avut in vedere de citre intimatii Xxxxxx,
Kuxxxx si Xxxxxx, a fost validat in temeiul legii pe seama constatirii nulititii absolute a actului simulat, Colegiul civil considerd ci
prima instantd a conchis corect ci bunurile imobile din xxxxxx, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu numerele cadastrale
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX §i XXXXXX, constituie proprietatea in devilmasie a sotilor Xxxxxx 5i Xxxxxx (actualmente Xxxxxx).

Totodati, in ceea ce priveste partajarea bunurilor imobile respective care constituie proprietatea in devilmaisie a sotilor Xxxxxx
si Xxxxxx (In prezent Xxxxxx), Colegiul civil considerd ci, prima instan{i a conchis eronat cé acestea urmeazi a fi atribuite in
proportie de 1/2 fiecdruia dintre soti, solutie pe care instanta de apel o considera eronati si neintemeiata, motiv pentru care instanta de
apel v-a interveni in solutia primei instante in aceasté parte.



In acest context, Colegiul civil reitereaza ca, potrivit prevederilor art. 386 alin. (1) CPC, hotarirea primei instante se caseaza sau
se modifici de instanta de apel, daci circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin,
concluziile primei instante expuse in hotirire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, normele de drept material sau normele de
drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat.

Totodatd, in conformitate cu art. 240 alin. (1) si (3) CPC, la deliberarea hotirarii, instanta judecitoreascé apreciazi probele,
determini circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre pérti, legea aplicabild solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii. Instanta judecéitoreasca adopti hotarirea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.

De asemenea, urmeazi a fi relevat ci in temeiul art. 373 alin. (2) si (3) CPC, in limitele apelului, instanta de apel verificd
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au important
pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanti de apel de cétre participantii la proces.
In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunti in fond, numai in temeiul celor
nvocate in primi instanta.

In plus, Colegiul civil relevd ci hotirirea este intemeiath, daci in ea sunt expuse toate circumstantele care an importanti la
solutionarea cauzei si care au fost verificate In sedinfa de judecatd multilateral. complet si au fost elucidate probele privind
circumstantele constatate ale cauzei.

Analizind legalitatea si temeinicia hotéririi pronuntate in raport cu prevederile art. 239 — 241 CPC, Colegiul civil conchide ¢, in
partea in care a fost respinsi actiunea reclamantei Xxxxxx, concluziile primei instante, expuse in hotérire, sint in contradictie cu
circumstantele pricinii, considerente pentru care hotérirea Judecétoriei Chigindu, sediul Centru din 01 martie 2017, urmeaza a fi casati
in partea respectiva.

Colegiul civil reitereazi cd In motivarea hotéririi se indici circumstantele pricinii constatate de instantd. probele pe care se
intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanté la respingerea unor probe, legile de care s-a
cilduzit instanta. iar dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecitoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiald a
actiunii, reiesind din continutul art.241 CPC.

In acest sens, Colegiul reitereazi si prevederile art. 6 CEDO cu privire la dreptul la un proces echitabil, la care se atribuie si
faptul ci hotirirea pronuntata intr-o cauzi urmeazi a fi motivata.

Astfel, instantele nationale trebuie si indice cu o claritate suficientd motivele pe care acestea si-au intemeiat hotéririle (a se vedea
cauza Hadjianastassiou v. Grecia, nr. 12945/87, 16 decembrie 1992, § 33, Seria A nr. 252). De asemenea, hotiririle motivate urméaresc
scopului de a demonstra pértilor ci acestea au fost auzite, si, astfel, si contribuie la o acceptare mai ugoard de cétre acestia a deciziei.
Suplimentar, acestea oblig judecétorii si-gi bazeze hotirdrile pe argumente obiective si si protejeze drepturile apérarii ( a se vedea
cauza Ruiz Torija contra Spaniei).

Rationind prin prisma textelor de lege conturate, Colegiul relevd ca prima instantd nu a dat o apreciere cuvenitd normelor citate
mai sus. Or, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotiririi primei instante constati ca, partial, in partea in care a fost
respinsa actiunea reclamantei Xxxxxx, instanta de fond a emis concluzii contradictorii cu circumstantele pricinii si a aplicat gresit norma
materiala.

Astfel, prin cererea de concretizare a actiunii din XXXXXXXXX, reclamanta Xxxxxx a solicitat constatarea (recunoasterea)
proprietafii comune in devilmisie a lui Xoomx si Xxxxxx asupra bunurilor imobile din xxxxxx, Inregistrate in Registrul bunurilor
imobile cu numerele cadastrale xxxxxx, XXXXXX, XXXXXX 51 XXXXXX si Impdrtirea lor prin fransmiterea in intregime cdtre reclamantd -
determinarea 1.0 cotd parte (proprietate exclusivd) a reclamantei Xxxxxx asupra bunurilor imobile respective.

Mai refine Colegiul si faptul cé, 1a data de 01 martie 2017, piritii au depus cereri cu privire la recunoasterea in tot a actiunii
concretizate de cétre reclamanta Xxxxxx.

Totodatd, in pofida acestor circumstanfe, desi reclamanta a solicitat expres partajarea bunurilor proprietate comuni in
devilmasie prin atribuirea in beneficiul siu a 1.0 parte, iar piritii nu au obiectat, prima instantd a dipsus partajarea bunurilor proprietate
comuni in devilméasie asupra bunurilor imobile din xxxxxx prin afribuirea a 1/2 cota - parte ideali pentru fiecare dintre sofi.

In spefd, Colegiul civil constati cA prima instant3 a stabilit dobandirea nemijlocita de catre sotii Xxxxxx §i Xxxxxx (in prezent
Xxxxxx), in proprietatea ambilor, In timpul aflirii lor in césitorie, a bunurilor imobile indicate supra, fapt care atrage regimul juridic
aplicabil bunurilor dobéndite de citre soti in timpul césétoriei - proprietatea comuni in devilmasie.

Pe de altd parte. prima instan{i nu a tinut cont de cerinfele reclamantei Xxxxxx recunoscute integral de cétre piritul Xxxxxx, in
ceea ce priveste modalitatea impértirii bunurilor proprietate comuna in devilmasie asupra bunurilor imobile.

In conformitate cu prevederile art. 27 alin. (1) CPC, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor 1a
proces, in primul rind a oértilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecétii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Astfel, atribuirea a cite 1/2 cotd - parte s-a facut fird nici o motivare din partea primei instante. In acest sens, Colegiul civil
reitereazd cd in méisura in care reclamanta a Inaintat o pretenfie pe care pirdtul a recunoscut-o integral, admiterea partiald a acesteia
trebuie si fie motivatd din punct de vedere a circumstantelor de fapt si de drept care au constituit temei de admitere partiald a pretentiei
respective.

Conform prevederilor art. 373 alin. (1) Cod civil, in cazul impértirii bunurilor proprietate comuna in devilmasie a sofilor, partile
lor se considerd egale.

Astfel, Colegiul civil considera ci prima instanti a interpretat eronat prevederile art. 373 alin. (1) Cod civil, or aeastd normi
legald instituie o prezumtie relativi, care a fost Inliturati prin vointa pértilor.

Potrivit prevederilor art. 25 alin. (3) si (4) din Codul familiei, in caz de neintelegere, determinarea cotei - pérti a fiecirui sof in
proprietatea in devalmisgie, precum si impértirea acesteia In naturd, se face pe cale judecitoreascid. La impdrfirea proprietitii in
devilmasie, instanta judecitoreasca, la cererea sotilor, stabileste bunurile ce urmeaza s fie transmise fieciruia dintre ei.

Colegiul considera ca, prima instanti nu a aplicat corect prevederile speciale care reglementeazi Impértirea bunurilor proprietate
comund in devilmasie a sotilor stipulate la art. 25 alin. (3) si (4) din Codul familiei.

Or, prezumtia partilor egale subzistd cit timp sotii coproprietari devilmasi nu decid altfel, iar avind in vedere libertatea sofilor
coproprietari devilmasi de a cere stabilirea bunurilor ce urmeaza si fie transmise fieciruia din ei, finind cont si de prevederile art. 131
alin. (4) CPC, rezulti ci odati recunoscuti actiunea modificatd a reclamantei de cétre piritul Xxxxxx, in forma in care a fost solicitatd
determinarea 1.0 cotd parte (proprietate exclusivd) a reclamantei asupra bunurilor imobile, prima instanti era obligatd si tind cont de
pretentia reclamantei Xxxxxx §i de recunoasterea actiunii de catre piritul Xxxxxx.

-
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urma si {ind cont si de interesele copiilor reclamantei Xxxxxx si ale piritului Xxxxxx.

Conform prevederilor art.26 alin. (2) din Codul familiei, instanta judecétoreasci este in drept si diferentieze cotele-parti in
proprietatea in devilmasie a sotilor, {inind cont de interesele unuia dintre soti si/sau de interesele copiilor minori.

In spefd, s-a stabilit ci din cisitorie, reclamanta Xxxxxx si piritul Xxxxxx au doi copii: XXXXXX §i XXXxXXX, care erau minori la
momentul desfacerii cisatoriei.

De asemenea, reiesind din explicatiile reclamantei, care nu au fost negate de cétre pirifi, rezult cd dupd desfacerea césitoriei
dintre Xxxxxx si XxxXXX, copiii au rimas in grija reclamantei, iar in privinta locuiniei, adicd toate bunurile care constituie obiectul
donatiei fictive, partile in litigiu au avut o intelegere de partaj, conform céreia, acestea urmau a fi transmise in intregime reclamantei,
considerdnd si faptul cd dupa desfacerea cisitoriei, copiii minori au rimas in grija ei.

Astfel. impéartirea bunurilor imobile indicate supra in modul solicitat de cétre reclamanti este justificati nu doar necesitatea
executdrii intelegerii de partaj avute de citre partile in litigiu in privinfa acestor bunuri, dar si de necesitatea asigurérii intereselor copiilor
partilor in litigiu, care sunt supusi riscului de a fi lipsiti de locuintd, precum si de necesitatea asigurarii intereselor reclamantei, in grija
céreia au rAmas copiii dupa desfacerea cisitoriei.

Prin urmare, dat fiind ci circumstanfele elucidate supra au fost recunoscute integral de céire piritul Xxxxxx. {inind cont de
faptul ci prima instanth a actionat contrar prevederilor legale menfionate supra, admitind fird nici un temei, din oficiu, modificarea
obiectului actiunii, Colegiul civil conchide de a-i atribui lui Xxxxxx dreptul de proprietate asupra a 1.0 parte din bunurile imobile situate
in xxxxxx, Inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu numerele cadastrale xxxxxx (teren). xxxxxx (casa de locuit), xxxxxx.02 (garaj)
1 XXXXXX (garaj cu beci).

Totodata, dat fiind ci decizia instantei de apel este definitivd si executorie, Colegiul civil dispune anularea sechestrului aplicat
prin Ordonanta ofiterului de urmérire penald din cadml Procuraturii Anticoruptie, autorizat prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu nr. xxxxxx din XXxxxx, asupra bunurilor imobile situate In xxxxxx, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXXX (teren); xxxxxx (casi de locuit); xxxxxx (garaj) si XxxxxxX (garaj cu beci).

Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel declaratd de cétre reprezentantul apelantului Ministerul Finantelor, Colegiul
civil considera neintemeiata alegafia precum ca acfiunea reclamantei Xxxxxx ar fi depusi cu omiterea termenului de prescriptie.

Or, in spefd. Colegiul civil considerd ci termenul de prescriptie invocat nu a inceput s curgd si acesta este inaplicabil spetei.

Astfel, reiesind din cererea de chemare in judecata, rezultd ci apelanta Xxxxxx a invocat ci a avut o infelegere cu intimatul
Xxxxxx atunci cdnd au desficut cisitoria, cd vor formaliza impartirea bunurilor comune ulterior, deoarece apelanta prefera si le Inserie
direct pe numele copiilor cind acestia vor fi implinit majoratul, circumstante care nu au fost negate de citre intimatul Xxxxxx.

in prezenta pricina civila, reclamanta/apelanta Xxxxxx a depus prezenta actiune, care are ca obiect principal constatarea nulitatii
contractului de donatie nr. xxxxxx din XXXXXX pe seama ciruia este Inseris ca unic proprietar piritul/intimatul Xxxxxx si ca urmare a
acestei constatari, recunoasterea bunurilor ca fiind proprietate dobédnditd in timpul cisétoriei si corespunzitor. impértirea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie.

Astfel. doar dupi ce prima instanti a constatat nulitatea contractului de donatie nr. xxxxxx din XxxXxxX, s-a putut realiza iesirea
din devalmasie si corespunzitor partajul bunurilor.

Conform prevederilor art. 217 alin. (3) Cod civil, actiunea in constatare a nulititii absolute este impreseriptibila.

Totodatd, in temeiul art. 271 Cod civil, in ipoteza in care ar fi aplicabild spefei, prescriptia ar curge numai in favoarea
piritului/intimatului Xxxxxx, care nu a invocat-o, dar a recunoscut pretentiile reclamantei/apelantei, ca si ceilali doi pirifi/intimati.

In afard de aceasta, contrar prevederilor art. 118 alin.(1) CPC, reprezentantul apelantului Ministerul Finantelor nu a demonstrat
de ce termenul de prescriptie invocat de acesta ar incepe s curga din data desfacerii casatoriei.

Or, Impértirea bunurilor proprietate in devilmisie a sotilor este un drept, care poate fi exercitat in timpul casatoriei sau dupa
desfacerea acesteia, la cererea oriciruia dintre sofi, fapt care corespunde prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul familiei.

In afard de aceasta, dupa cum s-a stabilit supra, reclamanta/apelanta Xxxxxx a invocat ci impartirea proprietatii comune in
devilmisie urma si fie fAcutd ulterior desfacerii cisétoriei, oricAnd la solicitarea ei, preferdnd si o facad la Implinirea majoratului
copiilor.

fn sensul prevederilor art. 272 alin. (2) Cod civil, prescriptia incepe si curga de la data la care obligatia devine exigibila, situatie
care in spefd survine la implinirea majoratului copiilor, moment in care obligatia fostilor sofi de a impérti proprietatea devenea exigibila,
pind la acea datd neexistind un litigiu cu privire la acest obiect, fapt care genereazi lipsa temefului de existen{i a unui termen de
prescripfie pentru apararea dreptului incalcat.

Cu referire la alegafia invocata in cererea de apel declaratd de citre reprezentantul apelantului Ministerul Finantelor, precum ca
prima instantd avea obligafia din oficiu de a introduce in proces Procuratura Anticoruptie, deoarece la solicitarea acesteia a fost aplicat
sechestru asupra bunurilor obiect al litighului, In vederea executirii Deciziei Curtii de Apel Chisiniu din XXXXXXXXX, Colegiul civil
considerd argumentul respectiv neintemeiat, or pentru a fi parte Intr-un proces civil, o persoand, fie si Procuratura Anticoruptie, trebuie
si aibd un interes procesual propriu, pe care Procuratura nu-l are, or aceasta nu a aplicat sechestru pe bunurile respective cu intentia de
a si le insusi, dar cu scopul de a asigura acoperirea unui eventual prejudiciu, care urma a fi constatat de cétre instanta de judecata, iar in
spefd. prin decizia Curtii de Apel Chisindu din XXXXXXXXX s-a dispus ci in ceea ce priveste acfiunea civild a reclamantei Xxxxxx,
aceasta urmeaza a fi solufionat de cétre instanfa de drept comun in ordinea proceduri civile.

In afard de aceasta, la materialele dosarului este anexati scrisoarea nr. 6016 din XXXXXXXXX, prin care Procuratura
Anticoruptie il informeaza pe intimatul Xxxxxx ci chestiunea ridicarii sechestrului aplicat pe bunurile in litigiu urmeaz3 a fi solufionata
de cétre Curtea de Apel Chisindu (fd. 147, vol. I).

Cu referire la alegafia reprezentantului apelantului Ministerul Finantelor, precum ¢ in proces urma a fi atras notarul care a
autentificat contractul de donatie nr. xxxxxx din xxxxxx, Colegiul civil considerd ci aceasta este neintemeiatd, or in prezentul litigiu
nstanfa nu examineaza oportunitatea si/sau legalitatea actelor notarului respectiv, or acestea se prezuma a fi legale reiesind din specificul
activitafii acestuia.

In ceea ce priveste practica juridica invocati de citre reprezentantul apelantului Ministerul Finantelor, Colegiul refine ci aceasta
nu este obligatorie pentru instanta de judecati.

La fel, este neintemeiat si argumentul reprezentantului apelantului Ministerul Finantelor precum c urma a fi atrasa in proces SA
XXX,

Or, in spetfd, acfionarii majoritari ai SA XXXXXX - Xxxxxx 51 XXxXxxX sunt parfi in proces si doar ei au dreptul de a dispune de
actiunile definute.
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proces Serviciul Fiscal de Stat.

Or, Serviciul Fiscal de Stat este o autoritate de stat care are ca si competen{d administrarea fiscala si colectarea veniturilor de la
confribuabili, iar in prezentul litigiu interesul procesual il are Ministerul Finantelor ca gestionar al finantelor statului, interes care rezultd
din eventualitatea executarii unui tithn executoriu eliberat in beneficiul statului.

In ceea ce priveste alegatia avocatului intimatilor Xxxxxx, Xxxxxx si XxXxxx, precum ci intimatul Xxxxxx nu mai recunoaste
actiunea intimatei/apelantei Xxxxxx, Colegiul civil consider cd argumentul respectiv este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca atare, or
mtimatii Xxxxxx, XXxxxx §1 XXxxXxx nu au declarat apel impotriva hotériri primei instante, precum si nu au prezentat nici un temei legal
de refragere a recunoasterii acfjunii.

In aceste conditii, Colegiul conchide ¢4 instanta de judecata investiti cu examinarea litigiului deferit judecatii nu gaseste o alta
elucidare a cazului decit cea clarificath mai sus, de vreme ce concluzia instantei de apel este consecinta dedusa in urma prezentarii
probelor de catre parti i examinate In cadrul sedintei de judecati, or, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) CPC sprijinite cu
dispozitia art. 119 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie s dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar probele se aduni si se prezinta de catre parti.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ¢i prima instanti nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei si, partial,
a aplicat eronat normele materiale, Colegiul Civil ajunge la concluzia de a respinge ca neintemeiatd cererea de apel declaratd de cétre
reprezentantul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, a admite cererea de apel declaratd de citre avocatul XXXXXXXXX in
interesele lni Xxxxxx, a casa partial hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 01 martie 2017 in partea in care a fost respinsi
actiunea reclamantei Xxxxxx Impotriva ni Xxxxxx, Xxxxxx, Xxxxxx, intervenient accesoriu - Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si in aceastd parte, a emite o hotrire noua.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) si c) si art. 389 - 390 CPC, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisiniu -

DECIDE:

Se respinge ca neintemeiath cererea de apel declarati de cétre reprezentantul Ministerului Finantelor al Republici Moldova
impotriva hotirdrii Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 01 martie 2017.

Se admite cererea de apel declaratd de citre avocatul XXXXXXXXX in interesele lui Xxxxxx, se caseazi partial hotirirea
Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 01 martie 2017 in partea in care a fost respinsd actiunea reclamantei Xxxxxx impotriva i
XKoo, XXXHKX, XXXXXX, intervenient accesoriu - Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si in aceasta parte se emite o hotirire
noud, prin care se admite pretentia reclamantei Xxxxxx si se partajeazd bunurile proprietate comuni in devilmasie ale i Xxxxxx si
Xxxxxx dupid cum urmeaza:

Se atribuie ni Xxxxxx dreptul de proprietate asupra a 1.0 parte din bunurile imobile sitnate in xxxxxx, inregistrate in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxxxx (teren); xxxxxX (casi de locuit); xxxXxxX (garaj) si XXxXXXX (garaj cu beci).

Se anuleazd sechestrul aplicat prin Ordonanta ofiterului de urmérire penald din cadrul Procuraturii Anticoruptie, autorizat prin
incheierea Judecatoriei Buincani, mun. Chisindu nr. xxxxxx din xxxxxx, asupra bunurilor imobile situate in xxxxxx, Inregistrate in
Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxxxx (teren); xxxxxx (casi de locuit); xxxex.02 (garaj) si xxxxxX (garaj cu beci).

Hotardrea In aceastd parte serveste temei pentru Subdiviziunea Cadastrald Teritoriald Chigindu, filiald a Departamentului Cadastru
al I.P. Agentia servicii publice de a introduce modificéri in Registrul bunurilor imobile in ceea ce priveste dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile respective.

In rest, hotérdrea primei instante se mentine.

Decizia este definitivi si executorie, insd poate fi atacatd cu recurs In Curtea Supremi de Justitie In termen de 2 luni de la data
comunicirii deciziei integrale, prin intermediul Curtii Subreme de Justitie.

Presedintele sedintei, JTudecétorul Angela Bostan
Anatol Pahopol

Veronica Negru



