Dosarul nr. 21ji — 1603/2019

INCHEIERE

30 tulie 2019 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Constantin Damaschin,

Grefierului: Aurelia Borta,

Cu participarea: Reprezentantului Penitenciarului nr. 13 — Chisindu Alexandru Roibu ,
avocatilor Viorel Berliba si Ivan Ungureanu 1in apirarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale condamnatului ***** ,

In prezenta: condamnatului *****

Examinand i1n sedinta publicd plangerea condamnatului ***** impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —

A CONSTATAT

La 26 aprilie 2019 in judecatoria Chisindu sediul Ciocana a parvenit plangerea condamnatului
xR Impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale .

In sustinerea plingerii au fost invocate urmitoarele argumente :

La 13 octombrie 2015, Procurorul General al Republicii Moldova, prin ordonantd, a pornit
urmarirea penald nr. 2015978138, conform semnelor constitutive a infractiunii prevazute de art.
324 alin. (3) lit. a) si b) si art. 326 alin. (2) lit. a) din Codul penal al Republicii Moldova {in
continuare - C. pen. al RM).Prin procesul-verbal de retinere din 15 octombrie 2015, s-a dispus
retinerea pentru 72 de ore a domnului ***** deputat in Parlamentul Republicii Moldova, ex-
Prim-ministru al Republicii Moldova. in aceeasi zi, domnul ***** a fost plasat in Izolatorul de
detentie preventiva al Centrului National Anticoruptie.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 18 octombrie 2015 se dispune
aplicarea masurii preventive - ,, arestul preventiv”’ - in privinga lui *****,

La 23 octombrie 2015, Curtea de Apel Chisindu respinge recursul depus si mentine incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 18 octombrie 2015.

La 23 octombrie 2015,***** este transferat din Izolatorul de detentie preventiva al Centrului
National Anticoruptie in Penitenciarul nr. 13 din Chisinau.

Din momentul plasarii (adica din 23 octombrie 2015) lui ***** in Penitenciarul nr. 13, in



calitate de prevenit, acesta a fost detinut pana la data de 03 noiembrie 2015, intr-o celula
destinatd anterior pentru vizite (celula nr. 171), nefiind absolut adaptata conditiilor de detinere a
persoanelor in arest preventiv.

La 03 noiembrie 2015, ***** este transferat in celula nr. 127 din Penitenciarul nr. 13, care avea
o suprafatd de 8,2 m?, destinata pentru detinerea a doud persoane, dar, in fapt, se detineau trei
persoane.

La 06 noiembrie 2015, ca urmare a solicitarilor repetate ale avocatului, a treia persoana, care era
fumator, a fost transferata din aceasta celula.

Dincolo de aspectul ca in celulda se fuma intens,***** nefiind fumator, si nu exista o ventilare
corespunzatoare, celula in sine era insalubrd, cu urme de igrasie pe pereti. Masa, si nemijlocit
locul unde se servea hrana, erau in apropiere de grupul sanitar, ceea ce este contrar regulilor
igienice. Avand in vedere calitatea necorespunzatoare a hranei oferite, domnul ***** a fost
nevoit sa se alimenteze, in mod exclusiv, cu produsele alimentare livrate prin intermediul
coletelor aduse de catre rude. La solicitarea rudelor si a avocatilor de a transmite produse
alimentare pentru domnul ***** 3 fost acceptat un colet pe saptamana.

In celula nr. 127 erau insecte, transmitatoare de paraziti si boli infectioase, fiind un adevarat
focar de infectie. Mai mult decat atat, in celuld era un miros neplacut, greu si intepator, care
producea o senzatie de disconfort permanent si dureri de cap continue. Pe langd conditiile
inumane in care era nevoit sa stea aproape toatd ziua, cu exceptia plimbarii in curtea
penitenciarului, care dura doar o ora pe zi, era intimidat de catre alti detinuti ai institutiei, lucru
tolerat de catre administratia Penitenciarului nr. 13.

In particular, ceilalti detinuti ai institutiei, cind mergeau la dus, foloseau intimidari cu declaratii
injositoare si umilitoare, facand aluzie la faptul ca ***** a detinut functia de prim-ministru si
deputat in Parlamentul Republicii Moldova. in perioada respectivd domnul ***** a primit
multiple scrisori din partea altor detinuti, care contineau amenintari cu rafuiald fizica. Aceasta
stare de fapt i-a insuflat teama pentru viata si securitatea acestuia, solicitand, in acest context, un
notar pentru a intocmi un testament.

Intrucat conditiile de detentie erau nesatisficatoare, s-a solicitat, din surse proprii, in perioada
11-12 noiembrie 2015, demararea unor lucrari de reparatie, tinand cont de conditiile deplorabile
in care se detinea 1n celula de detentie.

La 24 noiembrie 2015, sub pretextul ca avut loc o panad de curent in Penitenciarul nr. 13 ##***
a fost transferat intr-o altd celula din subsolul Penitenciarului nr. 13, in care conditiile erau
ingrozitoare, similare unei carcere, iar avocatilor li s-a interzis accesul pentru a documenta si a
descrie conditiile de detentie. Celula respectiva avea acces limitat la lumina naturald, nu era
incalzita si aerisitd, energia electrica si apa erau Intrerupte periodic.

In cadrul unei vizite la penitenciar efectuate de citre 5 deputati ai Parlamentului Republicii
Moldova, acestia au sesizat starea dezastruoasa a celulelor in care erau detinutii si, in special, a
celor 1n care sunt detinute persoanele in subsolul institutiei.

kEkxEE era detinut Tn aceeasi sectiune a penitenciarului cu persoane cercetate pentru infractiuni
de violenta, iar comportamentul agresiv al acestora si strigitele necenzurate in adresa domnului
*Exd* creau o stare de disconfort psiho-emotional cu impact puternic.

Sub pretextul unor masuri de siguranta referitor la domnul ***** 1in particular in calitate de
,detinut sub supraveghere specialda”, prin prisma transferurilor multiple, perioadelor de izolare si
perchezitiilor corporale sistematice, dar si celelalte conditii de detentie cumulativ (locatie
murdara si subredd, insuficientd a luminii pentru citit sau scris) reprezintd condifii care sunt
incompatibile cu respectul demnitdtii umane si constituie tratamente sau situatii umilitoare care



ar excede nivelul inevitabil

al suferintelor inerente detentiei. Atitudinea Administratiei Penitenciarului de a-1 supune pe
*#%:#% ]a un tratament inuman si degradant, in perioada in care acesta avea calitatea de prevenit,
privind multiplele transferuri intre diferite celule si sub diferite pretexte au avut, in fond, un
singur scop, acela de a-1 injosi pe ***** gi de a-i provoca stare de anxietate, stres si
destabilizare morala pe perioada examinarii cauzei sale de catre instantele de judecata.

Avand 1n vedere tratamentul inuman si degradant la care era supus constant ***** in cadrul
Penitenciarului nr. 13, la 30 noiembrie 2015 dansul a intrat in greva foamei, in semn de protest
fata de actiunile intreprinse de catre Administratia Penitenciarului nr.13.

In aceastad perioada, a fost transferat in celula nr. 08, care era intr-o stare deplorabild, murdara, cu
un nivel de umeditate ridicatd, iar pe peretii celulei puteau fi observate pete de mucegai,
insuficientd a lumii pentru citit sau scris. Celula nu era dotatd cu apa potabila, caldura si lipsea
un closet separat, conditii care sunt incompatibile cu respectul demnitatii umane si constituie
tratamente sau situatii umilitoare care ar excede nivelul inevitabil al suferintelor inerente
detentiei, inclusiv in perioada aflarii in greva foamei.

La 3 decembrie 2015, dupa efectuarea unui control la Penitenciarul nr. 13, Avocatul Poporului a
solicitat autoritatilor statului ,jsa intreprinda masuri urgente pentru ameliorarea conditiilor
detinutilor din Penitenciarul nr. 13 din Chisinau sau sa sisteze activitatea acestuia. Potrivit
Ombudsmanului situatia din institutie poate fi interpretata drept , tratament inuman §i
degradant”. Astfel, fiind inaintate anumite recomandari privind sistarea activitatii
Penitenciarului nr. 13, deoarece admiterea functionarii in continuare a acestuia §i plasarea in
acest penitenciar a persoanelor

arestate sau condamnate conduce la violarea dreptului la integritate fizica si/sau psihica a
persoanelor, provocdnd acestora suferinte fizice sau psihice asimilate tratamentului inuman sau
degradant si intreprinderea de masuri operative in vederea construirii unui nou penitenciar.
Institutia Ombudsmanului a mentionat ca a recomandat autoritatilor responsabile in cdteva
randuri sistarea activitatii Penitenciarului nr. 13 din Chisinau”
(http://old.ombudsman.md/ro/content/

Prin declaratia Avocatul Poporului din 7 decembrie 2015 se mentioneaza ca ,,in cadrul
activitatilor de monitorizare a conditiilor din institutiile penitenciare din tara si de examinare la
fata locului a petitiilor din partea detinutilor, functionari ai Oficiului Avocatului Poporului s-au
deplasat la Penitenciarul nr. 13 din Chisinau. Angajatii Institutiei Ombudsmanului au verificat
semnalele parvenite din partea unor persoane refinute in acest penitenciar, intentionand sa se
intalneasca si cu ex-premierul Vlad FILAT, pentru a controla veridicitatea informatiilor aparute
in mass-media despre conditiile inumane §i degradante la care ar fi supus deputatul. Membrii
staff-ului ombudsmanului nu au putut insa intra in celula in care este detinut Viad FILAT.
Angajatii penitenciarului le-au ingradit accesul, urmand indicatiile verbale ale procurorului
Adriana BETISOR care instrumenteaza dosarul fostului premier. Restrictiile impuse de
procurorul BETISOR privind accesul in celula in care se afla Viad FILAT se extind asupra mai
multor categorii de persoane, astfel incat nici deputati din Parlament nu l-au putut vizita in
penitenciar. Avocatul Poporului califica drept inadmisibil §i ingrijorator acest incident”
(http://old.ombudsman.md/ro/content/angaiatilor-oficiului-avocatului-poporului-le- a- fost-
ingradit-accesul-penitenciarul-nr-13").

La 11 decembrie 2015, Avocatul Poporului constatd ca situatia din penitenciarul dat a fost
monitorizata permanent de Oficiul Avocatului Poporului, fiind inaintate periodic acte ale
ombudsmanului ce tin de ameliorarea conditiilor de detentie. Avocatul Poporului considera ca
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detentia in celulele Penitenciarului nr. 13 poate fi atribuita in mare parte tratamentului inuman
sau degradant. in cadrul ultimei vizite, de pe 03 decembrie curent, la penitenciar reprezentantii
Oficiului Avocatului Poporului au ajuns la aceleasi constatari privind conditiile neadecvate de
detentie: suporapopularea, starea igienico-sanitara nesatisfacatoare in spatiile de detentie, nu
se respecta interdictia fumatului in celule, in multe celule e o stare generala insalubra, nu este
asigurata iluminarea suficiente a celulelor”

In temeiul acestei vizitei de monitorizare din 11 decembrie 2015, Avocatul Poporului emite un
Aviz in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea Republicii Moldova cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) privind ameliorarea comportamentului fatd de persoanele private de libertate si
imbunatatirea conditiilor de detentie in Penitenciarul nr. 13, Chisindu, prin care cere ,sistarea
activitatii Penitenciarului nr. 13, ori admiterea functionarii in continuare a acestuia §i plasarea
in acest penitenciar a persoanelor arestate sau condamnate reprezinta violarea dreptului la
integritate fizica si/sau psihica a persoanelor, in consecinta provocand acestora suferinge fizice
sau psihice asimilate tratamentului inuman sau degradant, intreprinderea masurilor prioritare
in vederea construirii noului penitenciar, coordonarea activitatilor cu organele procuraturii §i
instantele judecatoresti in vederea neadmiterii trimiterii spre executare a deciziilor de plasare a
persoanelor arestate preventiv in Penitenciarul nr. 13, cu gasirea solutiilor in vederea plasarii
acestora in alte institutii de detentie etc .

In cadrul intrevederii din 21 decembrie 2015 dintre Avocatul Poporului cu membrii delegatiei
Comisiei de monitorizare a obligatiilor si angajamentelor asumate de statele membre ale
Consiliului Europei, Stefan SCHENNAC, presedintele Comisiei de monitorizare a APCE si
Sylvie AFFHOLDER, secretarul Comisiei de monitorizare a APCE, Avocatul Poporului a
informat membrii delegatiei despre faptul ca de la inceputul mandatului sdu, monitorizarea
conditiilor de detentie In penitenciare a constituit una din priorita{i in activitate, dat fiind un sir
de factori stabiliti de vizitele efectuate anterior in cadrul mecanismului - 1n special
necorespunderea normelor existente in domeniu a conditiilor de detentie, iar in fruntea listei fiind
Penitenciarul nr.13 din Chisindu, inaintdndu-se recomandari de sistare a activitatii
Penitenciarului nr.13 din Chisinau.

Avocatul Poporului si-a exprimat regretul referitor la refuzul administragiei Penitenciarului nr. 13
din Chisindu de a acorda acces membrilor oficiului ombudsmanului in celula in care era detinut
Vlad FILAT in cadrul ultimei vizite de monitorizare la Penitenciarul nr. 13 si a calificat actiunile
procurorului care a interzis accesul angajatilor Oficiului Avocatului Poporului in respectiva
celula drept necorespunzatoare normelor legale, care sfideaza principiile de functionare normala
a Oficiului Avocatului Poporului. Ombudsmanul a inaintat Procurorului general un demers in
care a solicitat initierea unei proceduri disciplinare in privinta procurorului cu sanctionarea
disciplinara ulterioara. Referindu-se la conditiile de detentie in care este detinut Vlad FILAT,
Avocatul Poporului a informat membrii delegatiei despre vizitele de monitorizare efectuate de
angajatii Oficiului Avocatului Poporului in respectivul loc de detentie

La 27 februarie 2016 ***** a fost plasat in celulda Tmpreund cu o altd persoand arestatd
preventiv, anterior condamnata, care era grav bolnav, diagnosticat cu Bronsita cronicd, sechele
postuberculoase (tuberculom §4/56), in pofida faptului ca normele legale interzic un asemenea
comportament In acelasi timp, detinutul respectiv era cercetat pentru infractiuni cu caracter
sexual (pedofilie), iar plasarea sa in aceeasi celuld urmarea doar scopul de a-1 umili *****,

La 21 martie 2016 catre Departamentul Institutiilor Penitenciare a fost depusa o cerere, prin care
s-a solicitat plasarea lui ***** in altd celuld, pentru a se evita riscul de contaminare cu boli
infectioase. Raspuns nu a fost primit la aceasta cerere.



La 6 iulie 2016, catre Procuratura Centru, mun. Chisinau, a fost depusa o cerere referitor la
investigarea conditiilor de detentie a lui ***** in Penitenciarul 13 din Chisindu si executarea
incheierii Judecatoriei Buiucani privind accesul lui ***** Ja un medic din cadrul Spitalul Clinic
Republican.

La 25 iulie 2016, Procuratura Centru a oferit un raspuns formal la plangerea din 06 iulie 2016,
mentionand cd administratia Penitenciarului 13 din Chisindu nu dispune de resurse umane
suplimentare pentru escortarea si asigurarea pazei in timpul deplasarii, cat si de mijloace de
transport specializate.

In perioada lunii septembrie 2016, ***** a fost din nou transferat in celula 08, in care se detineau
inca trei persoane. Conditiile din aceastd celuld erau, in continuare, dezastruoase si nu
corespundeau regulilor minime pentru tratamentul detinutilor. Celula era insalubra, cu miros de
mucegai, lipsea ventilarea artificiald si posibilitatea de patrundere a aerului proaspat. Lumina
artificiald nu era suficienta pentru scris si citit, iar instalatia sanitara nu era separata, astfel incat
utilizarea acestora era in prezenta altor detinuti.

fin toatd perioada arestirii preventive, domnul ***** era privat de intrevederile de scurta si
lunga durata, astfel incat prima intrevedere cu paringii a fost in sediul Judecatoriei Buiucani,
deoarece administratia penitenciarului refuza sa asigure respectarea dreptului la intrevedere. De
asemenea, dreptul la apel telefonic era restrictionat sau chiar ingradit de nenumarare ori de catre
administratia Penitenciarului nr. 13, care urmarea direct si nemijlocit izolarea domnului ***** de
rude si de alti membri ai familiei.

Curtea de Apel Chisinau a emis, la 11 noiembrie 2016, o incheiere interlocutorie, dat fiind faptul
ca administratia Penitenciarului 13 din Chisindu nu a executat hotararile Curtii de Apel Chisinau
privitor la satisfacerea mai multor cereri ale domnului ***** gi ale avocatilor, in particular de a
avea intrevederi cu rudele apropiate, notarul privat, precum si pentru ingradirea accesului la
asistenta unui medic independent.

Potrivit constatarilor Raportului Comitetului pentru Prevenirea Torturii al Consiliului Europei (in continuare
- CPT International al CoE) din 30 iunie 2016 privind vizita efectuata in Republica Moldova (14 septembrie
2015 - 25 septembrie 2015), delegatia a observat ca “standardul national de cel putin 4 m2 de spatiu
locuibil per definut era departe de a fi indeplinit in majoritatea penitenciarelor vizitate, in special in
penitenciarele din Chisinau si Soroca, nivelurile de supraaglomerare au atins proportii ingrijoratoare.
Conditiile materiale de detentie din aceste doua inchisori erau inadecvate si in multe alte aspecte (de
exemplu, starea reparatiilor §i a igienei slabe sau chiar foarte slabe, accesul limitat la lumina naturala,
instalatiile sanitare insalubre, infestarea cu viermi, saltele uzate si murdare etc.) i, in opinia CPT. ar putea
fi considerate ca reprezentand un tratament inuman §i degradant. La Penitenciarul din Chisinau, situatia a
fost exacerbata si mai mult de regimul drastic la care au fost supusi detinugii in arest preventiv. Comitetul ia
notd de planurile autoritatilor moldovenesti de a construi o noud inchisoare langa Chisindau, recomanda
ca, intre timp, sa se ia masuri pentru a aduce la un nivel acceptabil conditiile * de detentie in Penitenciarul
existent.” (citat din Sumarul executiv, p. 6 din Raport).

Mai detaliat, la pct. 58-62 din Raportul CPT in urma vizitei efectuate intre 14 si 25 septembrie
2015 se mentioneaza ca, desi s-au inregistrat unele Tmbundtatiri pe parcursul anilor cu privire la
conditiile materiale in Penitenciarul din Chisindu - cum ar fi separarea toaletelor din celule in
majoritatea celulelor si renovarea spatiilor pentru vizite, conditiile generale de detentie au ramas
departe de a fi satisfacatoare. Multe celule au fost intr-o stare de reparatie proasta si erau fara
ventilare si aer proaspit, cu acces limitat la lumina naiurald (datoritd dimensiunilor mici ale
ferestrelor). in plus, starea de igiend din celule era de obicei departe de cea dorita si multe dintre
ele erau infestate de gandaci. Mai mult, detinutii trebuiau adesea sa doarma pe saltele murdare si



uneori goale. Delegatia a primit de asemenea multe plangeri conform carora celulele puteau
deveni foarte reci in timpul iernii. in plus, in mai multe celule destinate pentru detinerea mai
multor detinuti, delegatia a vazut toalete din celula care erau doar partial separate (si partial
ecranate de o perdea). Situatia era agravatd si de faptul cd majoritatea detinutilor de la
Penitenciarul din Chisinau erau tinuti in conditii foarte inghesuite. Nivelul de supraaglomerare
observat de delegatie imr-o serie de celule a fost pur si simplu inacceptabil. De exemplu, o celula
de 8,2 m? (inclusiv zona de toaletd de aproximativ 1,5 m?) a avut sase detinuti. O altd celula care
detinea 14 persoane masura numai 23 m?. De asemenea, o problema aparte este cea legata de
regimul solitar al detentiei, evaluat prin extrasul din cel de-al 21-lea Raport general.

Efectul daundtor al acestei detentii poate fi imediat si creste cu cat pedeapsa este mai lunga si
mai nedeterminata.

La sfarsitul vizitei, delegatia a explicat autoritatilor moldovenesti ca aceste conditii de detentie ar
putea fi considerate ca reprezentand un tratament inuman si degradant, cu atdt mai mult {inand
cont de perioadele de detentie adesea indelungate si icgimul drastic la care erau supusi arestatii
preventiv. Aceasta a cerut autoritdfilor sd ia 1 urgente pentru reducerea nivelului de
suprapopulare in Penitenciar

S-a invocat si faptul ca in Cauza Draniceru c. Republica Moldova (Decizia din 12 februarie
2019), CtEDO a mentionat cd, drept urmare a hotararii din 15 septembrie 2015 in Cauza
Shishanov c. Republica Moldova, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat doua legi (nr. 163 si
nr. 272), completdnd, printre alte, un remediu pentru plangerile cu privire la conditiile de
detentie. Aceste doua legi au fost publicate pe 20 octombrie 2017 si, respectiv, pe 12 decembrie
2018, iar dispozitiile cu privire la noua cale de atac au intrat in vigoare pe 1 ianuarie 2019. Noile
prevederi puteau fi rezumate dupa cum urmeaza, in cazul persoanelor care isi executa
condamnarea, formele de compensare erau: reducerea pedepsei, pe baza unei scutiri de la o zi la
trei pentru zece zile de detentie In conditii precare; atunci cand o asemenea scutire nu oferea o
compensatie suficientd sau atunci cand detentia in asemenea conditii dura mai putin de zece zile,
o compensatie pecuniard de pana la 100 de lei moldovenesti (aproximativ 5,1 EUR - de la 1
ianuarie 2019) pentru fiecare zi de detentie in conditii precare.

In cazul persoanelor aflate in detentic preventiva, instanta care decidea in privinta oricarei
pedepse privative de libertate reduce aceastd pedeapsa cu doua zile pentru fiecare zi de detentie
preventiva in conditii precare, iar daca acest lucru se dovedea imposibil, detinutul avea dreptul sa
solicite despagubiri prin intermediul unei actiuni civile.

CtEDO a considerat ca noul remediu oferd, in principiu, perspective de redresare
corespunzatoare, in eventualitatea Incdlcarii CEDO, care rezulta din conditiile precare de
detentie. Totusi, cum este vorba despre un remediu nou, aceastd analiza a fost efectuatd in mod
necesar de catre CtEDO 1n baza dispozitiilor legale. Aceastd concluzie nu a exclus, in caz de
necesitate, o posibila revizuire a problemei in lumina hotararilor pronuntate de catre tribunalele
nationale si a executarii efective a acestora.

CtEDO a observat faptul ca procedura noului remediu este administrata de catre un judecator
care prezintd garantiile necesare de independenta si de impartialitate si toate celelalte garantii
asociate procedurilor judiciare in contradictoriu, ale carui hotarari erau obligatorii pentru
autoritatile administrative si pot fi puse imediat in executare, faptul cd sarcina probei care ii
revine definutului nu parea una excesiva, faptul cd judecatorul este obligat, in vederea
evaluarii conditiilor de detentie, sa tina cont de principiile stabilite de catre Curte etc.
Suplimentar, CtEDO le-a cerut in mod urgent autoritatilor din Republica Moldova si, in special,
tribunalelor nationale, sa reduca aplicarea arestului preventiv si sa sporeasca aplicarea masurilor



neprivative de libertate alternative (compara cu Cauza Ananyev §i altii c. Rusia (Hotararea din 10
ianuarie 2012)).

Prin urmare, reclamantul este chemat sa utilizeze imediat noul remediu national.

De asemenea la 19 martie 2019, CtEDO a emis decizia ***** si altii c. Republicii Moldova, in
care la fel invocand necesitatea epuizarii noului remediu national, a declarat inadmisibila inter
alia cererea reclamantului ***** nr. 11657/16, depusa la 08 decembrie 2015, in temeiul art. 35
par. 1 si 4 din CEDO.

Prin urmare s-a solicitat constatarea si pronuntarea motivatd asupra faptului cd a avut loc
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale domnului ***** incepand cu data de 23
octombrie 2015 - pana in prezent , prin prisma art. 3 din CEDO ,constatarea faptului ***** a
fost detinut in conditii inumane si degradante de detentie in Penitenciarul nr. 13, incepand cu
data de 23 octombrie 2015 - pind la data de 11 noiembrie 2016 (in total 385 zile), in calitate
prevenit, contrar prevederilor art 3 din CEDO , constatarea faptului ca ***** a fost detinut in
conditii inumane si degradante de detentie in Penitenciarul nr. 13, incepand cu data de 12
noimbrie 2016 , in calitate de condamnat, contrar prevederilor art. 3 din CEDO, in particular
prin prisma regimului de detinere in acest penitenciar ,reducerea pedepsei stabilite lui **#**
pentru perioada detinerii acestuia prin incalcarea art 3 din CEDO, in calitate de prevenit (23
octombrie 2015 - 11 noiembrie 2016), cu 385 (trei sute optzeci si cinci) zile, aplicand
mecanismul national in care se va calcula doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv
,reducerea pedepsei stabilite domnului ***** pentru perioada detinerii acestuia prin incélcarea
art 3 din CEDO, in calitate de condamnat incepind cu 12 noiembrie 2016 , aplicind mecanismul
national in care se va calcula 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare
calculate cumulativ.

Ulterior ,in cadrul sedintei de judecatd partea apardrii a mai formulat o plingere suplimentara
prin care a solicitat ca reducerea pedepsei condamantului sa fie calculata inclusiv pina la ziua
examinarii plingerii depuse de ultimul.

In cadrul sedintei de judecata partea apararii a relatat cele descrise in plingere.

A mai fost invocat faptul incarcerarii solitare a lui ***** in perioada detentiei sale in
Penitenciarul 13 Chisindu - actiuni apreciate de partea apdrdrii ca tratament inuman.

Prin urmare s-au sustinut pe deplin pretentiile formulate si s-a solicitat reducerea pedepsei
condamnatului ***** conform normelor procesuale indicate in plingere.

Reprezentantul Penittenciarului nr.13 Chisindu a solicitat respingerea plingerii ca neintemeiata.
Acesta a prezentat instantei raportul intocmit in conformitate cu art.473/3 al 2 CPP RM in care a
fost indicatd perioada aflarii lui ***** in Penitenciarul 13 Chisindu si celulele in care a fost
detinut acesta.

Conform raportului nominalizat conditiile de detentie corespund minimului necesar conform
conditiilor izolatorului de urmarire penala.

Celulele corespund conditiilor de detentie si sunt amenajate conform prevederilor anexei nr. 22,
23 a Statutului executarii pedepsei de catre condamnati ce prevede lista obiectelor cu inventar
din dotarea celulelor din blocul de regim. in acelasi context potrivit prevederilor pct. 466 a
aceluiasi act normativ, pe perioada toamna iarnd temperatura aerului in spatiile de locuit nu este
mai micd de 18° C. Iluminarea este asiguratd atat natural prin intermediul geamurilor cét si
artificial prin intermediul instalatiilor electrice dotate cu becuri puterea caruia e de 100 W,
celulele sunt amenajate cu prize. Aerisirea prin celule este asigurata prin intermediul geamurilor
din celule si ferestre de aerisire amplasate mai sus de usa intrarii in celuld. Celulele sunt
asigurate cu closete care este despartit de restul celulei printr-un perete. Totusi detinutul este



obligat s respecte regulile sanitaro-igienice si de igiend personald, sd aibd un exterior ingrijit si
sd pastreze imbracamintea si lenjeria de pat eliberatd de administratia penitenciarului, sd mengina
permanent curatenia in incaperile de detentie, in celule, dupa desteptare sa-si aranjeze paturile
conform modelului stabilit si sa faca pe rand curatenie in celula.

Referitor la starea sanitaro-igienica, este de remarcat si faptul ca anual este Incheiat contract de
prestare a serviciilor de deratizare si dezinsectizare, cu agentii economici de profil, care
presteaza serviciile respective periodic si la necesitate.

Adaugator, informeaza ca detinutii sunt asigurati cu minimul necesar pentru trai (lenjerie de pat,
obiecte de prima necesitate igienica conform necesitatilor), sunt asigurati cu hrana calda de trei
ori pe zi, conform graficului prestabilit, gratuit, din contul mijloacelor bugetului de stat, cu
respectarea normelor stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 609 din 29.05.2006, in
conformitatea cu Ordinul MJ RM nr. 512 din 26.12.2007 cu privire la aprobarea regulamentului
privind organizarea alimentatiei detinugtilor din penitenciar si Ordinului MJ RM nr. 100 din
07.03.2007, cu privire la aprobarea normelor de alimentare a detinutilor pentru cazurile
exceptionale cand aprovizionarea detinutilor cu hrana calda nu este posibild si a normelor de
substituire a unor produse alimentare prin altele.

Totodata, Hotararea Guvernului nr. 1462 din 30.12.2016, cu privire la ,,aprobarea Conceptiei
Reformarii sistemului penitenciar §i Planului de masuri pe anii 2016-2020”, stipuleaza ca
activitatea organelor sistemului penitenciar constd in implementarea unui ansamblu de masuri
social-politice, economice si ideologice de influentd a condamnatilor §i persoanelor arestate
preventiv, precum constructia si reamenajarea incaperilor actuale in celule conform legislatiei in
vigoare, ce urmeaza a fi realizate n perioada 2016-2020.

In celuld este prezentd iluminarea naturald si artificiald. incapere este dotatd cu geamuri
termopan de marimea 1,75x1,40 m si geamuri din lemn (1,20 x 1,40). Ventilarea naturala se
efectueaza prin geam cu oberliht. Deconectari abuzive a energiei electrice nu au fost efectuate.
Pentru perioada toamna-iama 2018-2019 temperatura in celuld se mentine conform regimului
termic nu mai mic de +18 °C in conformitate cu art. 466 din Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati. Penitenciarul nr.13 detine cazangerie autonoma conectatd la gaz natural, fiecare
incapere fiind dotata cu calorifere.Pentru condamnati baia se petrece nu mai putin de o data pe
sdptamana conform graficului stabilit. Spalatoria este dotatd cu 3 masini de spalat pentru 20 kg
de rufe si o centrifugad pentru uscare.

Produsele de igiena: sdpun de toaletd, sapun de rufe, hartie igienica, aparat de ras, periuta si pasta
de dinti sunt repartizate condamnatilor conform HG Nr. 609 din 29.05.2006, privind aprobarea
normelor minime de alimentare zilnica a detinutilor si de eliberare a detergentilor, in baza anexei
nr. 7 “Norme de eliberare a sapunului pentru imbaierea detinutilor si alte necesitafi sanitaro-
igienice”.

Condamnatii au acces in boxele de plimbare care sunt dotate cu inventar sportiv unde individual
se ocupd cu sportul. De asemenea detinutii au posibilitate sd primeasca de la biblioteca
penitenciarului literatura diversa la solicitare. Administratia institutiei organizeaza condamnatilor
diferite ceremonii religioase si intalniri cu reprezentantii organizatiilor nonguvemamentale si a
societatii civile. Totodata detinufii beneficiazd de activitati educative, au posibilitate sa se
incadreze 1n procesul de instruire profesionald instruire, sa participe la munci remunerate si
neremunerate. De asemenea in modul stabilit de legislatie beneficiaza de intrevederi de scurta si
lunga durata cu rudele sau alte persoane apropiate. Alimentatia condamnatilor in penitenciar se
efectueaza conform ordinului MJ 512 din 26.12.2007 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind organizarea alimentatiei detinutilor in penitenciare. in procesul de preparare a hranei in



cantina institutiei asortimentul si cantitatea produselor folosite la alimentatia detinutilor sunt
stabilite conform HG nr. 609 din 29.05.2006 privind aprobarea normelor minime de alimentare
zilnica a detinutilor. Hrana calda este distribuita de trei ori pe zi conform meniului cu respectarea
normelor minime generale de alimentare zilnicd a detinutilor. Meniul este diversificat si se
intocmeste o data pe saptamana. Calitatea pregatirii bucatelor la cantina institutiei este verificata
permanent de catre colaboratorul serviciului medical al penitenciarului, ofiterul de serviciu si
seful de cantind. Rezultatele acestei verificari sunt indicate in ,,Registrul de evidentda a
controlului asupra calitatii de preparare a hranei”.

Astfel ,reprezentantul Penitenciarului nr.13 Chisindu considerd cd detinutul, nu a fost
marginalizat sub nici-un aspect inuman si/sau degradant, fiindu-i acordat minimul de conditii a
executarii detentiei.

Audiind opinia partilor, analizand rapoartele institutiilor nationale si internationale in domeniu,
examinand plangerea in raport cu materialele prezentate de catre administratia institutiei
penitenciare si, raportandu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta
de judecata apreciaza plangerea drept intemeiatd si care urmeaza a fi admisa integral, reiesind
din urmatoarele considerente:

La 23 octombrie 2015,***** este transferat din Izolatorul de detentie preventiva al Centrului
National Anticoruptie in Penitenciarul nr. 13 din Chisindu unde se detine pina la moment - initial
in calitate de prevenit -pina la 11 noiembrie 2016- iar ulterior zilei indicate in calitate de
condamnat.

Cu intaietate, instanta de judecata stabileste ca, plangerea lui ***** este depusa in termen de 6
luni de la data cand nu mai invocd ca este detinut in astfel de conditii, iar in asemenea
imprejurdri, cu trimitere la faptul ca art. art. 4732, 4733 si art. 473* CPP, au fost intruduse prin
legea nr. 272 din 29.11.2018, in vigoare din 01.01.2019, se constatata ca, prevederile art. 4732
alin. (5) din Codul de procedura penala, au fost respectate pe deplin.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat in nenumarate randuri in practica sa,
inclusiv instituitd in cauzele contra Moldovei ca, articolul 3 al Conventiei consfinteste una din
cele mai fundamentale valori ale unei societati democratice. Acesta interzice, In termeni absoluti,
tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de
comportamentul victimei (cauza Mozer c. Republicii Moldova si Rusiei, 23 februarie 2016, §
117; cauza Rotaru c. Moldovei, 15 februarie 2011, §30, cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007,
§62).

La constatarea conditiilor de detentie, instanta nationala va tine cont de faptul cd maltratarea
trebuie sa atinga un nivel minim de severitate pentru a cddea sub incidenta articolului 3. Evaluarea
acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor, relativa. El depinde de toate circumstantele cauzei,
precum ar fi durata maltratarii, urmarile sale fizice si psihice si, in unele cazuri, de sexul, varsta si
starea sanatatii victimei (cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, § 162; cauza Ciorap c.
Moldovei, 19 iunie 2007, § 63).

Totodata, statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinuta in conditii care sunt compatibile cu
respectarea demnitdtii sale umane, ca modul si metoda de executare a pedepsei sa nu cauzeze
persoanei suferinte sau dureri de o intensitate care sa depdseasca nivelul de suferintda inerent
detentiei si cd avand in vedere exigentele detentiei, sdnatatea si integritatea persoanei sa fie in mod
adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare (cauza Kudla c.
Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94). Atunci cand sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate
in consideratie efectele cumulative ale acestor condifii, precum si durata detentiei (Ostrovar c.
Moldovei, 13 septembrie 2005, § 80).



Tinand cont de cele expuse supra, in continuare, instanta de judecatd va da o apreciere conditiilor
de detentie invocate de catre autorul plangerii, coroborate la pozitia autoritdtilor institutiei
penitenciare consemnatd in raportul anexat la materialele cauzei, prin prisma principiilor
generale stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu referire la incalcarea
art. 3, care prevede ca ,,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante.”

Rapoartele p in domeniu, emise atat de catre organismele internationale {CPT International,
Consiliul Europei, ONU etc.), cat si de catre organismele nationale {CpPT National, Avocatul
Poporului, Amnesty International - Moldova, Centrul de Resurse Juridice din Moldova etc.)
constatd cd in Penitenciarul nr 13 mun. Chisindu conditiile de detentie ar putea fi considerate ca
fiind un tratament inuman si degradant, tinAnd cont mai cu seama de perioade adesea
indelungate de detentie a persoanelor in arest preventiv si regimul impovéritor la care
acestia sant supusi {Raportul CPT International al CoE din 30 iunie 2016). In particular,
aproape toti detinutii (preveniti i condamnati) stau inchisi in celule pana la 23 de ore pe zi

In Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului
au facut trimitere la constatarile Comitetului European pentru prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante, in care a fost subliniat ca, starea spatiului
de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numdarului de detinuti din
celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egald masurd, si tinand cont de ratele
oficiale de ocupare (numarul de paturi per celuld), in baza standardului de cel putin 4 m? de
spatiu locativ per detinut si de a revizui, in consecintd, capacitatea oficiala a institutiilor
penitenciare. Spatiul ocupat de cétre anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie incluse
in acest calcul.

Contrar recomandarilor precitate, studiind raportul prezentat de catre Penitenciarul nr. 13 —
Chisinau, instanta a stabilit cd, informatia cu privire la suprafata celulelor in care a fost detinut
*Hsck* ge referd la o suprafata totald calculata, fara excluderea mobilierului sau anexelor sanitare,
totodata, institutia penitenciard a omis sa prezinte date cu privire la numarul de paturi amplasate
in celulele la care s-a facut trimitere.

De precizat ca, in mai multe cauze, Curtea a notat cu ingrijorare repetarea problemelor in privinta
conditiilor precare de detentie in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu. Aceasta noteaza cd, in repetate
randuri, a constatat Incélcarea articolului 3 din Conventie in privinta acestui penitenciar (cauza
Shishanov c. Moldovei, 15 decembrie 2015, § 127), insa aceastd problema sistemicd continua sa
persiste.

In cauza Kalashnikov c. Rusiei, precum si in cauza Ostrovar c. Moldovei, Curtea a constatat ca,
supraaglomerarea deja ridica in sine o chestiune in temeiul articolului 3 al Conventiei, in special
cand ea dureaza perioade lungi de timp, asa cum se retine in cazul autorului plangerii, care a fost
detinut o perioada de 1 an In Penitenciarul nr. 13 — Chisindu. E de retinut si faptul ca, in cazurile
anterioare, in care reclamantii au avut la dispozitie mai putin de 3 m? de spatiu vital, Curtea a
constatat ca supraaglomerarea era suficient de grava incat sa justifice, in sine, constatarea incalcarii
art. 3 din Conventie (Sulejmanovic c. Italiei, 16 iulie 2009, §51; Lind c. Rusiei, 6 decembrie 2007,
§59).

Astfel, instanta considerd ca, dificultatile cu care s-a confruntat condamnatul pe parcursul
detentiei sale in Penitenciarul 13 Chisindu au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent
detentiei si au atins pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind
suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat.



In partea ce priveste relatirile condamnatului privind cantitatea insuficienta si calitatea proasti a
hranii, lipsa lenjeriei de pat si a veselei, uzura saltelelor, accesul foarte limitat la lumina zilei,
neaprovizionarea celulelor cu apa calda, precum si, conditiile sanitare precare in general, instanta
retine cd potrivit informatiilor prezentate de catre administratia Penitenciarului nr. 13 — Chisindu,
V. Filat s-a aflat intr-o celula iluminata atat natural prin intermediul geamurilor, cét si artificial
prin intermediul instalatiilor electrice hrana fiind asiguratd de trei ori pe zi conform graficului
prestabilit. Aerisirea prin celule era asiguratd prin intermediul geamurilor si ferestrelor de
aerisire amplasate mai sus de usa intrarii in celula.

In aceastd parte, instanta de judecatd apreciazi critic aspectele invocate de citre administratia
penitenciarului, nefiind fundamentate pe careva probe, iar pentru a aprecia credibilitatea uneia
dintre parti, in lipsa altor dovezi, instanta s-a bazat pe rapoartele organizatiilor nationale si
internationale ce tin de acest aspect.

Astfel, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane
sau Degradante (CPT), in punctul 30 al Raportului din 13 decembrie 2018 catre Guvernul
Republicii Moldova, intocmit in cadrul vizitei care a avut loc in perioada 05 — 11 iunie 2018, in
cateva dintre penitenciarele din tard, a subliniat cd, in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, in
continuare persistd faptul cad in multe celule conditiile materiale si igienice sunt deplorabile,
acestea fiind ventilate insuficient si totodatd fiind suprapopulate. Totodatd, accesul la lumina
naturala este limitat, in majoritatea celulelor din cauza ferestrelor de dimensiuni mici. Totodata,
specialistii din cadrul CPT au recomandat autoritatilor din Republica Moldova ca sa-si mareasca
eforturile in sensul imbunatatirii conditiilor de detentie curente in penitenciarul respectiv.

In aceeasi ordine de idei, in ultimul raport al Consiliului pentru Prevenirea Torturii (pentru anul
2017), care este un mecanism national pentru prevenirea torturii din Republica Moldova, s-a
constatat cd majoritatea izolatoarelor disciplinare vizitate, inclusiv Penitenciarul nr. 13 —
Chisinau, sunt intr-o stare deplorabila si ar putea fi calificate ca conditii inumane si degradante.
In plingerea formulata au fost invocate si alte incalcari admise de administratia Penitenciarului
13 Chisinau : refuzul administratiei institutiei penitenciare In acordarea asistentei medicale
precum si a tratamentului medical necesar, refuzul administratiei de detinere separatd a
persoanelor fumdtoare si nefumatoare ,detinerea in aceiasi celuld cu persoane grav bolnave
,detinerea sa solitara fara careva circumstante ce ar justifica detentia respectiva.

La acest aspect, instanta de judecata nu neglijeaza posibilitatea survenirii unor imbunatatiri ale
conditiilor de detentie insa 1n lipsa unor probe ale administratiei institutiei penitenciare in care s-
a aflat condamnatul, care ar fi rasturnat prezumtia de incdlcare a conditiilor invocate de cétre
ultimul, duc la concluzia ca alegatiile din cererea examinata sunt justificate.

Intru sustinerea acestui rationament, CEDO a explicat ci daci existd o disputd cu privire la
conditiile de detentie Intre parti, nu este necesar sd se constate veridicitatea fiecarui element
litigios: atunci cand alegatia grava nu este respinsa de catre statul parat, poate fi conchisa
incalcarea art. 3 din Conventie. Este cazul cand statul este unicul care detine informatii
susceptibile de a confirma sau respinge alegatiile reclamantului. Prin urmare, principiul potrivit
caruia proba ii revine celui care afirma nu se aplicd intotdeauna. Faptul cd statul nu prezinta
aceste informatii ii permite Curtii sa ajunga la concluzia ca alegatia este una justificata (cauza A.
si altii c. Regatului Unit, 12 februarie 2009, § 132, cauza Idalov c. Rusiei, 22 mai 2012, § 98).

Art. 20 alin. (1) si art. 26 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca orice persoana
are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor



care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime si sa reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la incdlcarea acestora

in conformitate cu art. 7, art. 10 alin. (4) si art. 19 alin. (1) CPP al RM, procesul penal se
desfagoara 1n strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod, iar hotararile CtEDO sunt obligatorii
pentru organele de urmarire penald, procurori si instantele de judecata. Orice persoana este in
drept sd-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile, libertdtile si demnitatea umana,
lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal. Orice persoana are dreptul la examinarea
si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta, impartiala, legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

Art. 29 alin. (4) din CPP al RM prevede ca in cazul in care partile invoca incalcarea Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiatd la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XII
din 24 iulie 1997, instantele de judecata au obligatia sa se pronunte motivat, in hotararile
emise, daca a avut loc sau nu incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Art.385 al 4-5 CPP RM prevad cd daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au
constatat incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a
inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste incalcari.

In cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In cazul de fatd ***** s-a detinut in Penitenciarul 13 Chisindu in calitate de inculpat in conditii
de detentie, contrare art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din data de 23.10.2015 - data etaparii in Penitenciarul 13 Chisindu - pind la 11
noiembrie 2016 — data adoptarii Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu ( in total
385 zile) .

Prin urmare ,in conditiile art.385 al 4 si 5 CPP RM instanta va reduce pedeapsa lui ***** pe o
perioada de inca 385 zile.

Respectiv , in cazul constatirii circumstantelor prevazute la art. 473 alin. (3), instanta de
judecata dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculindu-se de la 1 la 3 zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulative.

Astfel, instanta de judecata reitereaza ca, ***** gs-a aflat in conditii de detentie provizorie
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in perioada de timp dupa pronuntarea Deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu de la 12.11.2016 si pana la la 30.07.2019 ( in total 990 zile ).

Astfel, avand in vedere ca s-au adeverit alegatiile petentului privind conditiile inumane de
detentie, ludnd in consideratie totalitatea efectelor cumulative ale conditiilor generale
raportate la caracteristicile individuale ale condamnatului, precum si intensitatea,
gravitatea si durata incalcarii, tinAnd cont de principiile proportionalitatii si echitatii,
instanta considera necesar, oportun si rezonabil de a calcula 3 zile de reducere pentru
fiecare 10 zile de detentie, astfel incat termenul pedepsei definitive stabilite lui ***** | sa se
reducad cu Inca 297 zile.



in baza celor expuse si ,conducandu-se de prevederile art. 41, art. 342, art. 385 al 5 ,473% — 4734
din Codul de procedura penal, instanta de judecatd —

DISPUNE:

Se admite plangerea condamnatului ***** impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Se constata faptul ca, condamnatul ***** a fost detinut in perioada 23 octombrie 2015 -30 iulie
2019 1in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Se reduce pedeapsa condamnatului ***** niscut la 06 mai 1969 ,pentru perioada detentiei in
Penitenciarul nr.13 Chisindu 1n conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamental dupa cum urmeaza :

Pentru perioada aflarii in Penitenciarul 13 Chisinau in calitate de prevenit din data de 23.10.2015
pind la 11 noiembrie 2016 ( in total 385 zile ) se reduce pedeapsa in conditiile art.385 al 5 CPP
RM pe un termen de inca 385 zile.

Pentru perioada aflarii in Penitenciarul 13 Chisindu in calitate de condamnat din data de
12.11.2016 pina la 30.07.2019 ( 1in total 990 zile ) se reduce pedeapsa in conditiile art.473/4 al 4
CPP RM cu calcularea a 3 zile de reducere pentru 10 zile de detentie cu 297 zile.

Termenul pedepsei definitive stabilite lui ***** prin sentinta judecatoriei Buiucani din 27 iunie
2016 se reduce in total cu 682 (sase sute optzeci si doud ) zile.

Incheierea adoptatd, este executorie imediat, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel
Chisinau in termen de 10 zile de la data pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana).

Presedintele sedintei,
judecatorul Damaschin
Constantin



