Dosarul nr. 8 — 46/2015

INCHEIERE

20 noiembrie 2015 mun. Chiginau
Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ghenadie Pavliuc, desemnat cu atributii de judecétor de instructie;
grefieri: Diana Garaz, Daniel Jimbei, Ecaterina Rau.

cu participarea:

reprezentantilor Ministerului Justitiei al R.M., Octavian Tighineanu, Daniela Dan;

procurorilor Ruslan Zamfirov si Igor Balmus, procuror in Procuratura Generald a R. M., Sectia control al respectarii legilor la
executarea pedepselor;

aparatorilor Mariana Ulinici, Turie Tabarcea si Iulian Balan;
in prezenta: condamnatului XXXXXXXXX.

Examinand in sedinta publicd demersul Ministrului Justitiei al Republicii Moldova privind recunoasterea hotararii penale a
instantei straine, —

CONSTATA:

1. La 17 martie 2015, Ministrul Justitiei al R.M. a inaintat Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu un demers, prin care solicita
recunoasterea hotararii penale a instantei straine in privinta condamnatului XXXXXXXXX.

2. Potrivit demersului inaintat, Ministrul Justitiei al R.M. solicitd instantei judecdtoresti recunoasterea si preluarea executarii
Sentintei penale nr. 759 din 03 noiembrie 2011, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti (Roméania), Sectia a II-a Penala, modificata prin
Decizia penald nr. 171 din 12 funie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva prin Decizia penala nr. 1333 din 17 aprilie 2013 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (Romania), prin care XXXXXXXXX Gheorghe, nascut la 29 octombrie 1964 — in s. Peresecina, raionul
Orhei, cetatean al Republicii Moldova, cu domiciliul inregistrat in mun. Chiginau, str. Vasile Alecsandri, nr. 102, ap. 4 — 5, a fost
condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

-art. 6! din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie — ,promisiunea, oferirea sau
darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are influentd sau lasa sa se creadd ca are
influenta asupra unui functionar, pentru a-I determina sdfacd ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu”;

- art. 26 din Codul penal, raportat la art. 255 din Codul penal si art. 6 din Legea nr. 78/2000 — ,,complicitate la dare de mita”;
- art. 26 din Codul penal, raportat la art. 254 din Codul penal si art. 6 din Legea nr. 78/2000 — ,,complicitate la luare de mita”.

3. Astfel, in baza Conventiei Europene privind valoarea internationala a hotararilor represive, adoptata la Haga la 28 mai 1970, si
art. art. 558 — 559 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, se adreseaza setul de documente pentru examinarea
posibilitatii recunoasterii sentintei penale straine.

4. Reprezentantul Ministrului Justitiei al R.M., Daniela Dan, in sedinta de judecata, a sustinut demersul inaintat si a solicitat
admiterea acestuia ca fiind intemeiat, cu recunoasterea sentintei penale straine nr. 759 din 03 noiembrie 2011, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti (Romania), Sectia a II-a Penald, modificatd prin decizia penald nr. 171 din 12 iunie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva
prin decizia penala nr. 1333 din 17 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Romania), in privinta lui XXXXXXXXX Gheorghe.

5. Procurorul Igor Balmusg, a concluzionat despre necesitatea admiterii demersului Ministrului Justitiei al R.M., cu incadrarea
condamndrii in baza art. 326 alin. (2), art. 333 alin. (2) si art. 334 alin. (2) din Codul penal al R.M. si, respectiv, stabilirea prin prisma
art. 84 alin. (1) din Codul penal al R.M. a unei pedepse definitive de 4 ani inchisoare, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar fatd de argumentele aparatorului referitor la stabilirea
unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei conform art. 90 Codul penal al R.M., procurorul a indicata ca,
prevederile art. 90 din Codul penal nu sunt aplicabile situatiei date, ntrucat Tribunalul Bucuresti (Romania) s-a expus pe marginea
acestei chestiuni, care la randul sdu a majorat pedeapsa stabilitd in sarcina inculpatului si in final a dispus executarea pedepsei rezultante
in penitenciar.

6. Aparatorul Iulian Balan, a pledat pentru recunoasterea hotararii penale a instantei straine doar cu conditia reincadrarii
condamndrii in baza Codului penal al R.M. si stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatéd a executarii pedepsei conform art. 90
Codul penal al R.M.. Avocatul a afirmat ca, XXXXXXXXX este casatorit, are un loc permanent de trai, are la Intretinere un copil



minor si, astfel, nu existd careva indicatori ai faptului cd izolarea de societate ar atinge scopul legii penale de corijare. In plus, necesita
de luat in consideratie cd, XXXXXXXXX a fost diagnosticat cu o afectiune a sanatatii care se califica ca fiind grava, iar concluzia
consiliului medical indica asupra faptului imposibilitatii tratamentului in locurile de detentie.

7. Condamnatul XXXXXXXXX, in sedinta de judecata, a sustinut pozitia aparatorului sau, evidentiind faptul ca, starea sanatatii
a sa este precara si ca diagnosticul ce i s-a stabilit nu 1i permite sa se afle in detentie.

8. Audiind participantii la proces, examinand probele prezentate pentru dovedirea celor invocate in demers si raportandu-le, per
ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta consolidate cu circumstantele de fapt constatate, instanta de judecatd apreciaza
demersul intemeiat si care necesitd a fi admis, insd cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, reiesind din
urmatoarele considerente.

9. 1in sedinta de judecati s-a constatat ca, prin Sentinta penald nr. 759 din 03 noiembrie 2011, pronuntati de Tribunalul
Bucuresti (Romania), Sectia a II-a Penala, XXXXXXXXX Gheorghe, nascut la 29 octombrie 1964 — in s. Peresecina, raionul Orhei,
cetatean al Republicii Moldova, cu domiciliul inregistrat n mun. Chigindu, str. Vasile Alecsandri, nr. 102, ap. 4 — 5, a fost condamnat

pentru comiterea infractiunilor prevazute de: - art. 6! din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 74 lit. a) din Codul penal, art. 76 lit. ¢) din
Codul penal, la o pedeapsa de 2 ani inchisoare, - art. 26 din Codul penal, raportat la art. 255 din Codul penal si art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 74 lit. a) din Codul penal si art. 76 lit. ¢) din Codul penal, la o pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, - art. 26
din Codul penal, raportat la art. 254 din Codul penal si art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 lit. a), art. 76 lit. ¢) din Codul
penal, la o pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar in baza art. 33 lit. a), art. 34 lit. b) din Codul penal, inculpatul XXXXXXXXX urméand sa
execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, cu aplicarea art. 71, art. 64 lit. a) teze a Il-a lit. b) din Codul penal. in baza art. 81
din Codul penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de incercare de 4 ani, conform art. 82 din Codul penal. In
baza art. 359 din Codul de pr. penali, s-a pus in vedere inculpatului disp. Art. 83 din Codul penal. in baza art. 71 alin. (5) din Codul
penal, pe durata suspendarii conditionate a executirii pedepsei inchisorii, s-a suspendat si executarea pedepselor accesorii. In baza art.
191 din Codul de pr. penald, s-a obligat inculpatul la plata sumei de 25.000 cheltuieli judiciare catre stat in cont IBAN
RO62TREZ7045032XXX003561; cod fiscal 4340633, deschis la Trezoreria sector 4 Bucuresti, beneficiar Tribunalul Bucuresti.

10. Prin Decizia penald nr. 171 din 12 unie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia I Penala, s-a decis admiterea apelurilor
declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si de inculpatul Guma Valeriu
impotriva Sentintei penale nr. 759/03.11.2011, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il — a Penala, in Dosarul nr. 25988/3/2008;

- s-a desfiintat sentinta penald apelata si rejudecand: - in baza art. 6! din Legea nr. 78/2000 condamna pe inculpat la 4 ani inchisoare, -
in baza art. 26 Cod penal rap. la art. 255 Cod penal si art. 6 din Legea 78/2000 condamna pe inculpat la 3 ani inchisoare, in baza art.
26 Cod penal rap. la art. 254 Cod penal si art. 6 din Legea 78/2000 condamna pe inculpat la 4 ani inchisoare. Conform art. 33 lit. a),
art. 34 lit. b) Cod penal, inculpatul va executa 4 ani inchisoare. Aplica art. 71, art. 64 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal. Obliga pe
inculpat la 25.000 lei cheltuieli judiciare statului, pentru faza de urmarire penald si prima instantad. Onorariul aparatorului oficiu (partial)
de 50 lei va fi suportat din fondul Ministerului Justitiei.

11. Conform Deciziei penale definitive nr. 1333 din 17 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Romania), s-a decis
respingerea recursurilor declarate de Parchetul de pe langad Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si de
inculpatul Guma Valeriu impotriva deciziei penale nr. 171 din 12 funie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia I Penala.

12. Asadar, XXXXXXXXX Gheorghe a fost condamnat pentru:

— ,promisiunea, oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are influenta sau
lasd sa se creadd ca are influenta asupra unui functionar, pentru a-l determina sd fac da orvi sa nu faca un act ce intra in atributiile
sale de serviciu™;

— ,complicitate la dare de mita”;
— ,complicitate la luare de mita”.

13. Potrivit prevederilor art. 3 al Conventiei europene privind valoarea internationald hotararilor represive din 28 mai 1970, in
cazurile si Tn conditiile prevazute 1n prezenta conventie fiecare stat contractant are competenta sa procedeze la executarea unei sanctiuni
pronuntate intr-unul din celelalte state contractante si care este executorie in acel stat. Aceasta competenta nu poate fi exercitatd decat
ca urmare a unei cereri de executare, prezentatd de celilalt stat contractant.

14. Conform prevederilor art. 558 alin. (1) CPP, hotéaririle penale definitive pronuntate de instantele judecatoresti din strainatate,
precum si cele care sint de natura sa produca, potrivit legii penale a Republicii Moldova, efecte juridice, pot fi recunoscute de instanta
nationald, la demersul ministrului justitiei sau al Procurorului General, in baza tratatului international sau a acordului de reciprocitate.

15. Republica Moldova si Romania au ratificat Conventia Europeana privind valoarea internationala hotararilor represive (Haga,
28 mai 1970) si careva impedimente in acest sens nu au fost stabilite.

16. Conform prevederilor art. 558 alin. (2) CPP, hotarirea penali a instantei unui stat strain poate fi recunoscuta numai daca sint
respectate urmatoarele conditii: 1) hotarirea a fost pronuntata de o instantd competentd; 2) hotarirea nu contravine ordinii publice din
Republica Moldova; 3) hotarirea poate produce efecte juridice in tard potrivit legii penale nationale.

17. Astfel, instanta de judecata stabileste ca, potrivit materialelor prezentate, hotararea penala definitivd pronuntatd de instanta
judec dtoreasca din strainatate a fost pronuntatd de o instantad competenta, nu contravine ordinii publice din Republica Moldova si poate
produce efecte juridice 1n tara potrivit legii penale nationale.



18. Dupa cum s-a evidentiat mai sus, prin Sentinta penald nr. 759 din 03 noiembrie 2011, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
(Romania), Sectia a Il-a Penald, modificatd prin Decizia penald nr. 171 din 12 iunie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva prin
Decizia penald nr. 1333 din 17 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Romania), XXXXXXXXX Gheorghe a fost condamnat

pentru comiterea infractiunilor prevazute de: - art. 6! din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de
coruptie — ,promisiunea, oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are influenga
sau lasa sa se creadad ca are influentd asupra unui functionar, pentru a-l determina sd facda orvi sd nu facd un act ce intrd in
atributiile sale de serviciu™; - art. 26 din Codul penal, raportat la art. 255 din Codul penal si art. 6 din Legea nr. 78/2000 —
~complicitate la dare de mita”; - art. 26 din Codul penal, raportat la art. 254 din Codul penal si art. 6 din Legea nr. 78/2000 —
wcomplicitate la luare de mita”.

19. Faptele pentru care este condamnatid persoana recunoasterea sentintei strdine in privinta careia se solicitd, si anume
XXXXXXXXX Gheorghe, constituie infractiuni si potrivit Codului penal al RM, actiunile caruia necesitd a fi incadrate: in baza art. 326
alin. (3) lit. &), art. 333 alin. (3) lit. a) siart. 334 alin. (3) lit. a) din Codul penal al R.M., dupa indicii: ,,7raficul de influenta de douda sau
mai multe persoane, cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari”; ,Luarea de mita, acfiuni savarsite de doud
sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari”; si ,,Darea de mitd, actiuni savdrsite de doua sau mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari”, actiuni care se pedepsesc: cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitéti conventionale sau cu inchisoare
de la 3 la 7 ani, cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 10 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 7 ani, cu amenda 1n mérime
de la 6000 la 8000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

20. La incadrarea faptelor lui XXXXXXXXX Gheorghe, se va tine cont inclusiv de ratele de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei pentru perioada de timp la care s-au comis faptele infractionale de catre XXXXXXXXX, pentru stabilirea proportiilor
deosebit de mari.

21. Potrivit prevederilor art. 6 lit. a) al Conventiei europene privind valoarea internationala hotararilor represive din 28 mai 1970,
executarea cerutd in conditiile stabilite prin dispozitille precedente nu poate fi refuzatd in intregime sau in parte decat in unul dintre
urmatoarele cazuri: daca executarea ar fi contrara principiilor fundamentale ale ordinii de drept a statului solicitat.

22. Ordinea de drept reprezintd un fenomen social specific care a aparut in rezultatul activarii mecanismului de instituire a
dreptului si constituie o marturic a faptului cd prin conduita concretd a subiectilor se materializeazd prescriptile legale si se
"obiectiveazd" ideile §i principiile normelor de drept. Datorita conduitei legale, putem constata ca sarcinile promovate de lege sunt
indeplinite, ca prescriptiile legale sunt promovate, ca scopul trasat este atins, iar mijloacele legale ale puterii de stat, destinate conducerii
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societatii, gi-au gasit expresia “obiectivata” n reglementarea i organizarea relatiilor sociale.

23. Potrivit dispoziiei art. 558 alin. (2) Cod de pr. penald, hotarirea penald a instantei unui stat strain poate fi recunoscuta numai
dacd sint respectate urmatoarele conditii: 1) hotarirea a fost pronuntatd de o instantd competentd; 2) hotarirea nu contravine ordinii
publice din Republica Moldova; 3) hotarirea poate produce efecte juridice in tara potrivit legii penale nationale.

24. In conformitate cu prevederile art. 559 alin. (4) Cod de pr. penal al R.M., instanta ascultd opiniile celor prezenti si, in baza
materialelor anexate la demers, daci constata ca sint intrunite conditiile legale, recunoaste hotarirea penala a instantei striine. in cazul in
care pedeapsa solicitatd de catre instanta straina nu a fost executata sau a fost executatd numai in parte, instanta substituie pedeapsa
neexecutata sau restul pedepsei cu o pedeapsa respectiva potrivit prevederilor art. 557 alin. (1) pct. 1).

25. Conform dispozitiei art. 86 alin. alin. (1) — (3) Codul penal, (1) la executarea hotaririi unui stat strdin, instanta de judecata
inlocuieste sanctiunea privativa de libertate pronuntata in statul strdin cu o sanctiune prevazuta de propria lege penala pentru aceeasi
fapta, fara a agrava situatia penald a condamnatului stabilitd prin hotarirea statului strain. Daca legea statului strdin prevede o sanctiune
mai mica decit minimul prevazut in legea internd, instanta de judecatd nu va fi legatd de acest minim si va aplica o sanctiune
corespunzatoare sanctiunii pronuntate in statul strain. (2) Orice parte a sanctiunii pronuntate in statul strain si orice perioada de detentie
provizorie executate de condamnat se deduc integral prin hotarirea instantei de judecatd privind recunoasterea hotaririi statului strain.
(3) La executarea hotaririi statului strain privind aplicarea amenzii sau confiscarea unei sume de bani, instanta de judecata va stabili
cuantumul acesteia in moneda nationala, aplicind cursul oficial al leului moldovenesc valabil la momentul pronuntarii hotaririi privind
recunoasterea hotaririi statului strain, fara a depasi maximul sanctiunii fixat de céatre statul strdin pentru o astfel de fapta.

26. Reiesind din cele scoase in evidentd si cu referire la prevederile legale aplicabile la caz, instanta de judecatd determina ca,
hotarirea a fost pronuntata de o instantd competentd, hotarirea nu contravine ordinii publice din Republica Moldova si poate produce
efecte juridice in tard potrivit legii penale nationale, in legaturd cu ce se gaseste de cuviintd sa se dispund admiterea demersului Tnaintat
de Ministerul Justitiei §i, corespunzator, sa recunoasca §i sd pund in executare pe teritoriul Republicii Moldova Sentinta penala nr. 759
din 03 noiembrie 2011, pronuntata de Tribunalul Bucuresti (Romaénia), Sectia a 1I-a Penald, modificatd prin Decizia penald nr. 171 din
12 junie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva prin Decizia penald nr. 1333 din 17 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(Romania), prin care XXXXXXXXX Gheorghe, nascut la 29 octombrie 1964 — in s. Peresecina, raionul Orhei, cetdtean al Republicii
Moldova, cu domiciliul inregistrat in mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri, nr. 102, ap. 4 — 5, a fost condamnat pentru comiterea

infractiunilor prevazute de: - art. 6' din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie —
,promisiunea, oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are influenta sau lasa
sd se creada ca are influenta asupra unui functionar, pentru a-l determina sdfaca ori sa nu facda un act ce intrd in atributiile sale
de serviciu™; - art. 26 din Codul penal, raportat la art. 255 din Codul penal si art. 6 din Legea nr. 78/2000 — ,,complicitate la dare de
mitd”; - precum si art. 26 din Codul penal, raportat la art. 254 din Codul penal si art. 6 din Legea nr. 78/2000 — ,.complicitate la luare
de mita”, cu incadrarea faptelor lui XXXXXXXXX Gheorghe in baza art. 326 alin. (3) lit. a), art. 333 alin. (3) lit. a) si art. 334 alin. (3)
lit. a) din Codul penal al R.M., stabilindu-i pentru executare, prin prisma art. 84 alin. (1) din Codul penal al R.M., o pedeapsa definitiva
de 4 ani inchisoare, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu calcularea termenului ispasirii pedepsei din momentul punerii in executare a sentintei.



27. Ce tine de incadrarea solicitatd de procuror, instanta de judecatd considerd ca in respectivul caz necesitad de luat in
consideratie inclusiv si faptul c¢d, in toate trei situatii, actiunile au fost savdrsite de doud si mai multe persoane, in proportii deosebit
de mari si, astfel, incadrarea corectd va fi in baza art. 326 alin. (3) lit. a), art. 333 alin. (3) lit. a) si art. 334 alin. (3) lit. a) din Codul
penal al R.M..

28. La incadrarea faptelor lui XXXXXXXXX Gheorghe, se va tine cont inclusiv de ratele de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei pentru perioada de timp la care s-au comis faptele infractionale de catre XXXXXXXXX, pentru stabilirea proportiilor
deosebit de mari.

29. Conform art. 10 alin. (1) din Conventia europeana privind valoarea internationala a hotaririlor respective, incheiata la Haga la
28 mai 1970, ratificatd de catre Parlamentul Republicii Moldova prin Legea pentru ratificarea Conventiei europene privind valoarea
internationald a hotaririlor represive nr. 19-XVI din 10.02.2006, Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 35-38/154 din 03.03.2006,
executarea este guvernatd de legea statului solicitat $i numai acest stat este competent sa ia toate hotararile corespunzatoare, indeosebi
in ceea ce priveste eliberarea conditionata.

30. Art. 41 din Conventie prevede ca, trebuie sd se prevada o cale de atac impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate in
temeiul prezentei sectiuni, in vederea executarii cerute, sau impotriva celor pronuntate intr-o cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii administrative desemnate in temeiul art. 37.

31. Dupa prevederile art. 44 alin. (1) din Conventia europeand privind valoarea internationald a hotaririlor respective, cand
cererea de executare este primitd, judec atorul va substitui sanctiunii privative de libertate pronuntate de statul solicitant o sanctiune
prevazutd de propria sa lege pentru aceeasi faptd. Aceastd sanctiune poate, in limitele indicate la paragraful 2, sa fie de altd naturd sau
duratd decat cea pronuntatd in statul solicitant. Daca aceastd din urmé sanctiune este mai mica decat minimul pe care legea statului
solicitat il ingaduie a fi pronuntat, judecdtorul nu va fi legat de acest minim si va aplica o sanctiune corespunzatoare sanctiunii
pronuntate 1n statul solicitant.

32. in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (1) din Legea cu privire la asistenta juridica internationald in materie penal nr.
371-XVI din 01.12.2006, Monitorul Oficial nr.14-17/42 din XXXXXXXXX, executarea unei hotériri penale straine are loc in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova.

33. Conform art. 90 alin. alin. (1), (2) si(6) din Codul penal al R.M., (1) daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotirire motivele condamnirii cu suspendare conditionati a executirii pedepsei si termenul de proba. in acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si,
prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce is-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv. (2) Termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani. (6) Aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecatd il poate obliga pe condamnat: a) sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamintul organului competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; ¢) sd urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie,

. . . NV . .. . a ..
toxicomanie sau de boald venerica; ¢ ) sa participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent; d) sd acorde o sustinere materiald familiei victimei, e) sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de
instanta.

34. Aparatorul Tulian Balan, a pledat pentru recunoasterea hotararii penale a instantei strdine doar cu conditia reincadrarii
condamndrii in baza Codului penal al R.M. si stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei conform art. 90
Codul penal al R.M., iar ca temei de a solicita suspendarea conditionatd a executarii pedepsei s-a adus drept argument ca,
XXXXXXXXX este casatorit, are un loc permanent de trai, are la intretinere un copil minor §i, astfel, nu existd careva indicatori ai
faptului ca izolarea de societate ar atinge scopul legii penale de corijare. In plus, avocatul a mai invocat ¢, XXXXXXXXX a fost
diagnosticat cu o afectiune a sanatétii care se califica ca fiind grava, iar concluzia consiliului medical indica asupra faptului imposibilitatii
tratamentului in locurile de detentie.

35. Similar s-a expus $i condamnatul XXXXXXXXX 1n sedinta de judecatd, care a sustinut pozitia aparatorului sau, evidentiind
faptul ca, starea sanatatii a sa este precara si ca diagnosticul ce i s-a stabilit nu 1i permite sa se afle in detentie.

36. Starea familiala si situatia precara a sanatatii condamnatulii XXXXXXXXX este dovedita prin certificatul de casatorie
seria/nr. CS-IV 0097111 eliberat la 10 decembrie 2012 si, respectiv, certificatul de nastere al copilului minor Gabriela Irina seria/nr. NA-
V 0154656 din 19.10.2001, iar potrivit concluziei CMC — Consiliului Medical Consultativ nr. 01-08/132 din 03 iunie 2015,
condamnatului XXXXXXXXX i s-a stabilit diagnosticul: ,,Ciroza hepatica de itiologie virala C (O.HCV+) activa, in stadiu
decompensat cu hipertenzie portald, cu reactivarea virusului (ARN HCV 392955 un/ml). Fibroza hepatica gradul IV (fibroza F4,
14,5 kph). Hemangioame multiple a ficatului (17-23 mm). Crioglobulinemie secundara, pancriatita cronica cu infiltratie lipidica
a pancreasului insulino rezistentd, sindrom metabolic”.

37. Astfel, analizind concursul de imprejurdri puse in evidentd, in raport cu prevederile legale aratate supra, instanta de judecata
ajunge la concluzia cd corectarea si reeducarea lui XXXXXXXXX este posibil fard izolare de societate, cu aplicarea pedepsei prin
prisma art. 90 Cod penal, adicad cu suspendarea conditionatd a pedepsei, dacd in termenul de proba care va fi fixat, XXXXXXXXX
Gheorghe nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va Indreptati increderea ce i se va acorda,
obligandu-l totodata ca in corespundere cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.



38. Referitor la argumentele procurorului cum ca prevederile art. 90 din Codul penal nu sunt aplicabile situatiei date, intrucat
Tribunalul Bucuresti (Roménia) s-a expus pe marginea acestei chestiuni, care la randul sdu a majorat pedeapsa stabilitd in sarcina
inculpatului si in final a dispus executarea pedepsei rezultante in penitenciar, instanta de judecata crede ca aceste afirmatii au un
caracter pripit, de vreme ce prima instanta a aplicat condamnarea cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei in privinta lui
XXXXXXXXX, insa ulterior, prin Decizia penald nr. 171 din 12 iunie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, pedeapsa definitiva s-a majorat
de pana la 4 ani si, respectiv, Legea penald a Romaniei nu mai permitea sa se dispuna suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, pe cand prevederile art. 90 din Codul penal al Republicii Moldova pot fi aplicate fata de XXXXXXXXX
Gheorghe, intrucat suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului poate fi dispusa si in cazul stabilirii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudenta. Dar si aici, dupa prevederile art. 42 din Conventia europeand privind valoarea internationald a hotaririlor respective, statul
solicitat este legat doar de constatarea faptelor, In masura in care acestea sunt expuse in hotdrare sau in masura in care aceasta se
intemeiaza implicit pe ele. Sau, conform art. 10 alin. (1) si art. 44 alin. (1) din Conventia europeana privind valoarea internationald a
hotaririlor respective, incheiata la Haga la 28 mai 1970, ratificatd de catre Parlamentul Republicii Moldova prin Legea pentru ratificarea
Conventiei europene privind valoarea internationala a hotaririlor represive nr. 19-XVI din 10.02.2006, Monitorul Oficial al R. Moldova
nr. 35-38/154 din 03.03.2006, executarea este guvernatd de legea statului solicitat si numai acest stat este competent sa ia toate
hotararile corespunzatoare, indeosebi in ceea ce priveste eliberarea conditionata. cand cererea de executare este primita, judec atorul va
substitui sanctiunii privative de libertate pronuntate de statul solicitant o sanctiune prevazutd de propria sa lege pentru aceeasi fapta.
Aceastd sanctiune poate, in limitele indicate la paragraful 2, sa fie de altd naturd sau duratd decat cea pronuntata in statul solicitant.
Daca aceasta din urma sanctiune este mai mica decat minimul pe care legea statului solicitat 1l ingaduie a fi pronuntat, judecatorul nu va
fi legat de acest minim §i va aplica o sanctiune corespunzatoare sanctiunii pronuntate in statul solicitant. Mai mult, in conformitate cu
prevederile art. 112 alin. (1) din Legea cu privire la asistenta juridica internationald in materie penald nr. 371-XVI din 01.12.2006,
executarea unei hotariri penale straine are loc in conformitate cu legislatia Republicii Moldova.

39. La caz, concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd lui XXXXXXXXX se bazeaza in deplind masura pe prevederile art.
7, art. 61 siart. 75 Codul penal, care se referd la scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei, or,
legea penald nu urméreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii
Codului penal al Republicii Moldova. in atare situatie, instanta de judecati este convinsi cd pedeapsa potrivitd lui XXXXXXXXX, cu
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate vinovatului este tocmai la caz si ca aceasta va avea drept scop cét
restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celei din urma.

40. Pentru aceste motive, calauzindu-se de art. 3, art. 6 lit. a), art. 10 alin. (1), art. 41 siart. 44 alin. (1) din Conventia europeana
privind valoarea internationald a hotaririlor respective, incheiatd la Haga la 28 mai 1970, ratificatd de catre Parlamentul Republicii
Moldova prin Legea pentru ratificarea Conventiei europene privind valoarea internationald a hotaririlor represive nr. 19-
XVI din 10.02.2006, Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 35-38/154 din 03.03.2006, art. 112 alin. (1) din Legea cu privire la asistenta
juridic & internationald in materie penald nr. 371-XVI din 01.12.2006, Monitorul Oficial nr.14-17/42 din XXXXXXXXX, conducandu-
se de dispozitiile art. 11, art. 86, art. 90 din Codul penal al R.M., in conformitate cu prevederile art. 41, art. art. 558 — 559 din Codul de
pr. penald al R.M., instanta de judecata, —

DISPUNE:
Se admite demersul Ministrului Justitiei al Republicii Moldova privind recunoasterea hotérarii penale a instantei straine.

Se recunoaste si se pune in executare pe teritoriul Republicii Moldova Sentinta penala nr. 759 din 03 noiembrie 2011, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti (Romania), Sectia a II-a Penala, modificatd prin Decizia penala nr. 171 din 12 iunie 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, definitivdi prin Decizia penald nr. 1333 din 17 aprilie 2013 a inaltei Curti de Casatie si Justitic (Roménia), prin care
XXXXXXXXX Gheorghe, nascut la 29 octombrie 1964 — in s. Peresecina, raionul Orhei, cetatean al Republicii Moldova, cu domiciliul
inregistrat in mun. Chiginau, str. Vasile Alecsandri, nr. 102, ap. 4 — 5, a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de: -

art. 6! din Legea nr. 78/2000, - art. 26 din Codul penal, raportat la art. 255 din Codul penal si art. 6 din Legea nr. 78/2000, - precum si
art. 26 din Codul penal, raportat la art. 254 din Codul penal si art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Se incadreaza faptele lui XXXXXXXXX Gheorghe, nascut la 29 octombrie 1964, cu domiciliul inregistrat Tn mun. Chisindu, str.
Vasile Alecsandri, nr. 102, ap. 4 — 5, in baza art. 326 alin. (3) lit. a), art. 333 alin. (3) lit. a) si art. 334 alin. (3) lit. a) din Codul penal al
R.M.,, stabilindu-i pentru executare, prin prisma art. 84 alin. (1) din Codul penal al R.M., o pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani
inchisoare, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu calcularea termenului ispasirii pedepsei din momentul punerii in executare a sentintei.

Conform art. 90 din Codul penal al R.M., pedeapsa numita XXXXXXXXX Gheorghe se suspenda pe un termen de 4 (patru) ani
si, nu va fi executatd, daca in termenul de proba fixat condamnatul XXXXXXXXX nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplard si munca cinstitd, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform dispozitiei art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal al R.M., se obligh XXXXXXXXX Gheorghe ca pe perioada
termenului de proba fixat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimgamantul organului competent.

Conform art. 261 din Codul de executare al R.M., exercitarea controlului privind comportamentul si executarea pedepsei de
catre XXXXXXXXX Gheorghe, inclusiv respectarea restrictiei stabilite de instantd pe perioada pentru care a fost suspendatad
executarea pedepsei, se va asigura de catre organului de probatiune in a carui raza teritoriald se afld domiciliul condamnatul
XXXXXXXXX.

Incheierea poate fi atacati cu recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecitoriei Buiucani, mun.
Chiginau.



Presedintele sedintei,

judec dtorul Ghenadie Pavliuc



