EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

SECTIA A TREIA

CAUZA GHIMP SI ALTII
c. REPUBLICII MOLDOVA

(Cererea nr. 32520/09)

HOTARIRE

STRASBOURG
30 octombrie 2012

DEFINITIVA
03 ianuarie 2013

Aceasta hotarire poate fi supusa unei revizuiri editoriale.







HOTARIREA GHIMP SI ALTII c. REPUBLICII MOLDOVA 1

in cauza Ghimp si altii c. Republicii Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Treia), statuind intr-
o Camera compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Egbert Myjer,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiunii,
Deliberind Tn secret la 9 octombrie 2012,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd prin cererea (nr. 32520/09) depusa la 17 iunie
2009 contra Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
potrivit Articolului 34 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale (“Conventia”), de patru cetateni ai
Republicii Moldova, dna Lilia Ghimp, Tudor Ghimp, Tatiana Siman si Ion
Siman (“reclamantii”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de dna J. Hanganu, avocat care 1si
desfagoara activitatea in Chiginau. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantii au invocat, in particular, incalcarea Articolului 2 din
Conventie ca urmare a omoririi sotului si rudei lor.

4. La 13 iulie 2009 cererea a fost comunicata Guvernului. De asemenea,
a fost luatd decizia sa se examineze fondul cererii simultan cu
admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 1).

5. Urmare a demisiei dlui Mihai Poalelungi, judecatorul desemnat in
privinta Republicii Moldova (Articolul 6 din Regulamentul Curtii),
Presedintele Camerei 1-a desemnat pe dl Jan Sikuta si participe in calitate de
judecator ad hoc (Articolul 26 § 4 din Conventie si Articolul 29 § 1 din
Regulamentul Curtii).

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii s-au nascut in 1977, 1969, 1961 si respectiv in 1959,
locuiesc in Budesti si in Chisinau.
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7. Prezenta cauza se refera la circumstantele in legatura cu decesul lui
Leonid Ghimp, care a fost sotul primei reclamante, frate celui de-al doilea si
al treilea reclamant, si cumnatul celui de-al patrulea reclamant.

8. Leonid Ghimp, care la momentul desfasurarii evenimentelor avea 35
ani si era tata a doi copii in virsta de 6 si 10 ani, lucra in calitate de sofer de
camion. Simbata, la 10 decembrie 2005 aproximativ la ora 8 dimineata el a
plecat la lucru pentru a-si incarca camionul si pentru a-1 pregati pentru ziua
de luni urmatoare. Potrivit celor declarate de martori, el a finisat lucrul la
aproximativ ora 14:00. Dupa aceea si inainte sa plece acasa, el a petrecut
timpul cu colegii de lucru servind bauturi intli la locul de munca si mai
tirziu in alte doua baruri. Aproximativ la 22:00 el a plecat din bar si a
chemat un taxi. Ulterior, el a avut o cearta cu soferul de taxi, deoarece
acesta nu l-a dus la destinatia stabilitid. Deoarece el a refuzat sa achite costul
calatoriei, soferul I-a dus la Comisariatul de politie a sectorului Ciocana.
Potrivit celor declarate de martorii de la Comisariatul de politie, soferul de
taxi a plecat dupa o perioada scurtad si dupa ce Leonid Ghimp i-a platit. Cu
toate acestea, Tn procesul-verbal cu privire la retinerea ultimului, era indicat
faptul ca el a fost gasit in stare de ebrietate, dormind la statia de autobuze.
Tn proces-verbal nu era nicio mentiune cu privire la conflictul cu soferul de
taxi.

9. Potrivit celor mentionate de reclamanti, la Comisariatul de politie,
Leonid Ghimp a fost batut de trei colaboratori de politie: A.P., S.C. s1 LB, si
a fost lasat lat In coridor pe o podea murdara si din ciment. El a fost eliberat
in dimineata urmatoare la aproximativ ora 11 dimineata.

10. In conformitate cu cele mentionate de colaboratorii de politie
acuzati, Leonid Ghimp nu a fost batut la Comisariatul de politie si el a fost
liber sd plece in curind dupa ce a fost adus. Cu toate acestea, fiind in stare
de cbrictate avansata el a refuzat sa plece si a preferat sa doarma pe podea
pind dimineata.

11. Dupa ce a fost eliberat, aproximativ la ora 11 in dimineata celei de a
doua zi, Leonid Ghimp a plecat acasa. Potrivit celor declarate de sotie si de
o persoand care l-a vazut plecind spre casa, el era palid si mergea foarte
incet. El i-a spus sotiei ca avea dureri stomacale si a stat la pat toata ziua.
Doar mai tirziu, spre seara, dupa ce durerea s-a intensificat, el i-a spus sotiei
sale cd a fost batut la comisariatul de politie. El i-a spus c@ durerea s-a
inceput dupa ce a fost lovit in stomac, care i-a cauzat o durere acuta si si-a
pierdut respiratia. Mai tirziu, pe parcursul noptii Leonid Ghimp a inceput sa
vomite si sotia a chemat ambulanta, care 1-a luat la spital. La 12 decembrie
2005 la 6.35 Leonid Ghimp a decedat in spital.

12. La o datd nespecificatd, prima reclamantd a informat Procuratura
despre faptul cd Leonid Ghimp a fost batut in Comisariatul de politie a
sectorului Ciocana. La 5 ianuarie 2006 Procuratura sectorului Ciocana a
pornit urmdrirea penala.

13. Prin raportul de expertizd medico-legalda din 23 ianuarie 2006 s-a
constatat ca moartea a survenit in urma unei peritonite purulente-fibrinoase
cauzatd de lezarea intestinului subtire. Lezarea intestinului subtire a fost
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produsa dupa o loviturd cu un corp dur contondent cu o suprafatd mica,
posibil in noaptea de 10 decembrie 2005

14. Tntr-un alt raport de expertizi medico-legala din 31 mai 2006, o
comisie din medici-legisti, compusa din medicii G.M., N.S. si 1.C., dupa
examinarea documentelor medicale ale victimei si a cadavrului exhumat, au
ajuns la o concluzie similard, si anume cd a moartea a survenit urmare a
unei rupturi a intestinului subtire care a condus la scurgerea continutului
intestinal 1n cavitatea abdominald cauzind o contaminare bacteriald a
cavitatii abdominale — cu alte cuvinte, o inflamatie purulentd a peritonitei.
Potrivit celor declarate de medici, leziunea care a cauzat moartea a rezultat
urmare a unei lovituri cu un obiect dur contondent cu o suprafatd mica
asupra regiunii stomacale a lui Leonid Ghimp, posibil in seara zilei de 10
decembrie 2005. Medicii nu au depistat urme de alcool in singele lui si au
conchis ca el nu se afla in stare de ebrietate Tn momentul decesului. De
asemenea, ei au constatat ca el putea fi salvat daca se adresa la spital in
primele ore dupa ce i-au fost provocate leziunile.

15. Pe parcursul urmaririi penale, procurorul responsabil a audiat
numerosi martori, inclusiv si colaboratorii de politie de la Comisariatul de
politie a sectorului Ciocana. Cei trei colaboratori de polifie banuiti de
maltratarea lui Leonid Ghimp au negat ca acesta ar fi fost tratat intr-un mod
violent si in unanimitate au sustinut ca acesta a fost gasit in stare de
ebrietate, dormind in statia de autobuze si a fost escortat la Comisariatul de
politie. De asemenea, ei au sustinut cd dupa ce l-au chestionat, Leonid
Ghimp a refuzat sd mearga acasa, deoarece era tirziu si nu avea bani, §i a
preferat sd doarma la podea in Comisariatul de politie. Toti colaboratorii de
politie au sustinut cd Leonid Ghimp era in stare de ebrietate, dar nu avea
careva semne de violenta sau leziuni.

16. Alti doi colaboratori de politie de la Comisariatul de politie a
sectorului Ciocana, care nu erau banuiti, au sustinut ca victima a venit la
comisariatul de politie impreuna cu soferul de taxi, caruia i-a s-a refuzat sa-i
se achite costul calatoriei. Dupa citeva minute Leonid Ghimp i-a platit
soferului de taxi si a plecat din incinta Comisariatului de politie.
Colaboratorii de politie, de asemenea, au negat ca au fost martori la violenta
aplicatd asupra lui Leonid Ghimp §i de asemenea, au sustinut ca acesta a
preferat mai degraba sa doarmd la podea in coridor al Comisariatului de
politie, decit sa plece acasa.

17. O martora, O.0O., care a fost escortatd la Comisariatul de politie in
aceeasi seard (10 decembrie 2005), a sustinut cd ea a avut un conflict cu
familia sa si a fost escortatd de la casa sa spre Comisariatul de politie a
sectorului Ciocana. La Comisariatul de politie ea a stat in aceeasi camera cu
barbatul care a avut un conflict cu un sofer de taxi. Ea a inteles acest fapt
din discutia dintre acel barbat si trei colaboratori de politie. Deoarece el a
continuat sa refuze sa-i plateasca soferului de taxi, colaboratorii de politie 1-
au batut in fata ei. Ea a vazut cum colaboratorii de politie 1-au lovit pina ce
el s-a prabusit la podea. Dupa aceea, unul dintre colaboratorii de politie 1-a
apucat pe barbat de haina, 1-a dus 1n coridor si I-au lasat sa stea pe podea din
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ciment. Ulterior, ea a fost eliberatda dupa ce a fost impusa sa semneze un
document in care era prevazut ca ea a fost amendata deoarece era in stare de
ebrietate Tn public. La fel precum si in cazul lui Leonid Ghimp, procesul-
verbal al retinerii sale prevedea cd ea a fost retinuta in strada.

18. Procurorul, de asemenea, a audiat persoanele cu care Leonid Ghimp
a petrecut ziua de 10 decembrie 2005. Toti au declarat cd starea sa de
sanatate era bund si nu a prezentat careva semne de boald pe parcursul
intregii zile. Tentativa procurorului de a gasi soferul de taxi care 1-a adus pe
Leonid Ghimp la Comisariatul de politie a fost fara succes.

19. La 6 iulie 2006 unul dintre colaboratorii de politie acuzati, A.P., si-a
schimbat declaratiile sale date initial. El a recunoscut ca a mintit in
declaratiile sale anterioare si a recunoscut ca Leonid Ghimp a fost adus la
comisariatul de politie de un sofer de taxi. El a declarat ca un alt acuzat,
colaboratorul de politie I.B., a lovit victima de citeva ori in regiunea
stomacala. Dupa aceea, I.B. a luat bani din buzunarul pantalonilor lui
Leonid Ghimp si i-a platit soferului de taxi. Apoi, el 1-a mai lovit de citeva
ori pe Leonid Ghimp. De asemenea, A.P. a declarat ca bataia a avut loc 1n
prezenta sa si a altor doud persoane, un colaborator de politie si o persoana
care a fost escortatd la Comisariatul de politie in acea seara si in aceeasi
camerd. A.P. a afirmat cd a decis sd-si modifice depozitiile sale initiale
deoarece avea remuscari i 11 parea rdu pentru copiii §i sotia lui Leonid
Ghimp. Depozitiile sale au fost depuse in prezenta unui avocat intre orele
22.17 si 23.00 si au fost filmate. La momentul audierii el nu a fost arestat.

20. Pe parcursul urmatoarei audieri a celorlalti doi colaboratori de politie
banuiti de maltratarea lui Leonid Ghimp, acestia de asemenea au recunoscut
ca el a fost adus de un sofer de taxi la comisariatul de politie — si nu a fost
gasit dormind la statia de autobuze dupd cum a fost indicat in procesul-
verbal de refinere dupa cum s-a declarat inifial. Cu toate acestea, ei au
continuat sa nege ca 1-ar fi maltratat.

21. Procurorul, de asemenea, a examinat camera unde de regula are loc
interogarea la Comisariatul de politie a sectorului Ciocana si unde victima a
pretins ca a fost batuta, descoperind numeroase picaturi de singe pe pereti si
mobila.

22. Pe parcursul procedurilor judiciare care au urmat, acuzatul A.P. si-a
modificat depozitiile si a invocat cd nimeni nu l-a maltratat pe Leonid
Ghimp in seara zilei de 10 decembrie 2005. Atunci cind fost intrebat de ce a
recunoscut la 6 iulie 2006 precum ca unul dintre cei acuzati 1-ar fi maltratat
pe Leonid Ghimp 1n prezenta sa, el a raspuns cd el nu-si amintea sa fi facut
astfel de declaratii, deoarece el era foarte obosit si flamind in acea zi a
audierii, deoarece a fost la serviciu noaptea precedenta si a lucrat 24 de ore.
Cu toate acestea, el si-a amintit ca el nu a fost asistat de un avocat la
alegerea sa. De asemenea, el a afirmat ca in momentul audierii el nu a
realizat ca era nregistrat video.

23. La 9 iulie 2007 Judecatoria s. Ciocana a constatat ca colaboratorii de
politie A.P., S.C. si L.B. sunt vinovati de actiunile violente aplicate asupra
lui Leonid Ghimp, care i-au provocat moartea. Ei, de asemenea, au fost
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recunoscuti vinovati de falsificarea procesului-verbal de retinere al lui
Leonid Ghimp si a procesului-verbal de retinere al martorului O.0O., fiind
condamnafti la opt ani de inchisoare. Instanta de judecatd, de asemenea, a
dispus sa fie achitat primei reclamante o compensatie cu titlu de prejudiciu
moral in suma de 300000 lei (MDL) si a dispus ca restul pretentiilor sale sa
fie examinate in proceduri civile separate.

24. Colaboratorii de politie au depus cereri de apel impotriva
condamnarii. Pe parcursul procedurilor in apel, unul dintre colaboratorii de
politie, I.B., a prezentat o noud versiune a evenimentelor, si anume ca
Leonid Ghimp a cazut in comisariatul de politie i 0 masa a cazut peste el.
La 7 noiembrie 2007 Curtea de Apel Chisindu a admis partial cererile de
apel ale colaboratorilor de politie si a redus sentinta lui [.B. pina la sase ani
de inchisoare, iar a lui A.P. si S.C. pina la cinci ani pentru fiecare.

25. La 11 martie 2008 Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
colaboratorilor de politie si, dupa ce a constatat ca cauza nu a fost minutios
examinata, a casat hotarirea Curtii de Apel dispunind rejudecarea cauzei de
aceeasi instanta de judecata in alt complet.

26. La 6 iunie 2008 Curtea de Apel Chisinau a achitat colaboratorii de
politie pe toate capetele de acuzare. Depozitiile ale lui A.P. din 6 iulie 2006
au fost excluse din motivul cd au fost obtinute cu incédlcarea prevederilor
Codului de Procedura Penala, si anume ci ele au fost obtinute seara tirziu,
atunci cind A.P. era foarte obosit si in lipsa unui avocat ales. Excluzind
depozitiile a lui A.P., instanta de judecatd s-a bazat pe declaratiile unui
psiholog, care a afirmat ca in cazuri de oboseald excesivd o persoand poate
fi predispusa la depunerea unor declaratii de auto-incriminare. In ceea ce
priveste declaratiile lui O.0., instanta de judecata a considerat ca acestea nu
prezintd Incredere, deoarece ea avea motiv de a fi supdratd pe colaboratorii
de politie care au arestat-0 la 10 decembrie 2005. Mai mult, unele dintre
afirmatiile sale au fost considerate contradictorii. Cit priveste constatarile
comisiei formate din medici-legisti, instanta de judecatd a sustinut ca
acestea au fost combdtute de declaratiile unui expert, 1.C, care a semnat
raportul din 31 mai 2006. Acel expert a fost invitat sa depuna marturii din
partea unuia dintre colaboratorii de politie. El si-a modificat opinia si a
declarat ca leziunile lui Leonid Ghimp ar fi putut sa fie cauzate intre orele
6.35 la 9 decembrie si 6.35 la 10 decembrie 2005 ceea ce reprezintd
perioada pind la retinere. Admitind 0 noua opinie a lui 1.C., instanta de
judecata nu a explicat de ce a preferat-o pe aceasta si nu concluzia comisiei
de medici-legisti sau ce 1-a determinat pe 1.C. sd-si schimbe opinia dupa ce
au trecut doi ani. In partea ce tine de falsificarea procesului-verbal de
retinere, instanta de judecatd a constatat ca acuzatii intr-adevar au admis
falsul, insa, deoarece nu a fost implicat careva interes personal, ei au fost
achitati.

27. La 27 ianuarie 2009 un Colegiu al Curtii Supreme de Justitie a
respins recursul depus de Procuratura si de prima reclamanta. Procuratura a
contestat aceastd hotarire cu un recurs in anulare.
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28. La 1 martie 2010 Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis recursul
in anulare si a casat ambele decizii ale Curtii de Apel si a Curtii Supreme
din 27 ianuarie 2009. Curtea Suprema a constatat, inter alia, ca constatarile
primei comisii de experti medico-legali nu puteau fi combatute prin opinia
unui singur medic-expert si ca doar opinia unei alte comisii de medici ar
putea fi acceptatd. A fost dispusa rejudecarea cererii de apel depusa
impotriva hotaririi din 9 iulie 2007.

29. Pe parcursul procedurilor, Curtea de Apel a dispus efectuarea unei
noi expertize medico-legale in privinta circumstantelor decesului lui Leonid
Ghimp de o comisie de experti a Centrului de Medicina Legala. In aceeasi
perioadd, 1.C., expertul care a depus marturii pe parcursul procedurilor
precedente 1n fata Curtii de Apel (a se vedea § 26 supra), a devenit director
al Centrului de Medicina Legala.

30. Tntr-un raport de expertiza din 1 noiembrie 2010, o comisie de
medici-legisti au ajuns, in temeiul certificatelor medicale, la aceeasi
concluzie exprimatda de I.C. pe parcursul procedurilor precedente
desfasurate la Curtea de Apel (a se vedea § 26 supra), si anume ca leziunea
corporald a victimei a fost cauzata intre orele 6.35 la 9 decembrie si 6.35 la
10 decembrie 2005. Tn conformitate cu acest raport, ruptura intestinului
victimei a fost initial partiala si doar la 12 decembrie 2005 a devenit
completa, cauzind moartea lui Leonid Ghimp.

31. La 28 februarie 2011 Curtea de Apel Chisinau a admis cererile de
apel ale colaboratorilor de politie, a casat sentinta Judecatoriei sectorului
Ciocana din 9 iulie 2007 si a achitat pe colaboratorii de polifie pe toate
capetele de acuzare inaintate impotriva lor. Hotarind astfel, Curtea de Apel
a atribuit o importanta esentiala noului raport de expertiza din 1 noiembrie
2010.

32. La 29 mai 2012 Curtea Suprema de Justitie a respins recursul depus
de Procuratura.

II. DREPT INTERN PERTINENT

33. Legea cu privire la politie din 18 decembrie 1990 prevede:

Articolul 15. Aplicarea fortei fizice

“Colaboratorii politiei aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale de lupta, pentru
curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin.”
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TN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 2 DIN CONVENTIE

34. Reclamantii s-au plins cd Leonid Ghimp a fost omorit de catre
reprezentanti ai Statului si ca autoritatile nationale au esuat sa efectueze o
investigatie eficientd cu referire la decesul sau. Ei s-au bazat pe Articolul 2
din Conventie, care prevede urmatoarele:

“1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi
cauzata cuiva in mod intentionat, decit in executarea unei sentinte capitale pronuntate
de un tribunal 1n cazul in care infractiunea este sanctionatd cu aceastda pedeapsa prin
lege.

2. Moartea nu este consideratd ca fiind cauzatd prin incalcarea acestui articol in
cazurile Tn care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

(a) pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;

(b) pentru a efectua o arestare legald sau pentru a impiedica evadarea unei persoane
legal detinute;

(c) conform legii, tulburari violente sau o insurectie;”

A. Admisibilitatea

35. In observatiile sale din 29 noiembrie 2011, Guvernul a invocat ci
urmare a reexamindrii cauzei penale, cererea este prematura si urmeaza sa
fie declaratd inadmisibild din acest motiv.

36. Curtea mentioneaza ca procedurile s-au sfirsit la 29 mai 2012. Prin
urmare, obiectia Guvernului se respinge.

37. n continuare, Curtea mentioneaza ca cererea nu este vadit nefondata
in sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie. De asemenea, Curtea noteaza
ca cererea nu este inadmisibila pentru oricare alt motiv. Astfel, cererea
urmeaza sa fie declarata admisibila.

B. Fondul

1. Sustinerile partilor

38. Reclamantii au invocat ca decesul lui Leonid Ghimp a survenit in
rezultatul maltratarii la care a fost supus in Comisariatul de politic a
sectorului Ciocana la 10 decembrie 2005. Ei si-au exprimat dubii cu privire
la opinia medicald a doctorului I.C. si raportul intocmit de subalternii sai
dupa reexaminarea cauzei, invocind ca constatarile lor nu s-au bazat pe
examinarea cadavrului victimei si nu au fost demonstrate stiintific.

De asemenea, reclamantii au sustinut cd ar fi fost imposibil pentru
Leonid Ghimp sa lucreze fizic simbata, 10 decembrie 2005 si sa serveasca
bere cu prietenii sai daca suferea de astfel de probleme serioase cum este o
ruptura partiala a intestinului. Reclamantii au afirmat ca era bine cunoscut
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faptul ca perforatiile gastrointestinale constau in durere severa a
abdomenului care se intensificdA prin miscare, greatd, voma, febra si
frisoane.

Reclamantii, de asemenea, au atras atentia Curtii la comportamentul
colaboratorilor de politie care au falsificat procesul-verbal de retinere a lui
Leonid Ghimp. Potrivit celor declarate de reclamanti, un astfel de
comportament implica 0 atentie sporita si instantele judecatoresti trebuiau sa
fie mai prudente in acceptarea versiunii lor al evenimentelor.

In cele din urma, reclamantii au sustinut ci investigatia circumstantelor
decesului victimei nu a fost una eficienta in sensul Articolului 2 din
Conventie.

39. Guvernul nu a prezentat careva comentarii cu privire la fondul
cauzei, dar numai a sustinut pozitia instantelor judecatoresti nationale, in
conformitate cu care reclamantul a suferit o leziune fatala pina la arest.

2. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale

40. Articolul 2 din Conventie, care garanteazad dreptul la viatd, este
apreciat drept unul dintre prevederile fundamentale ale Conventiei.
Impreund cu Articolul 3, el consfinteste una dintre valorile de bazi ale
societatilor democratice care formeaza Consiliul Europei. Obiectul si scopul
Conventiei, ca un instrument pentru protectia fiinfelor umane individuale,
de asemenea, solicitd ca Articolul 2 sd fie interpretat si aplicat Tn asa mod
incit sa faca garantiile sale drept practice si eficiente (a se vedea McCann si
altii c. Regatului Unit, 27 septembrie 1995, 88 146-47, Seria A nr. 324;
Salman c. Turciei [MC], nr. 21986/93, § 97, CEDO 2000-VII; si Velikova c.
Bulgariei, nr. 41488/98, CEDO 2000-VI).

41. In lumina importantei protectiei acordate de Articolul 2, Curtea
trebuie sa supuna plingerea cu privire la privarea de viatd unei examinari
atente, luind in consideratie toate circumstantele relevante.

Persoanele care se afla in custodia Statului sunt, in particular, intr-o
pozitie vulnerabila si autoritatile sunt obligate sa justifice tratamentul lor. In
consecintd, atunci cind o persoand este retinuta fiind ntr-o stare buna de
sanatate, dar mai tirziu decedeaza, este iminent pentru Stat sa prezinte o
explicatie plauzibild asupra evenimentelor care au condus la deces (a se
vedea, mutatis mutandis, Selmoun c. Frangei [MC], nr. 25803/94, § 87,
CEDO 1999-V; Salman, citat supra; si Velikova, citat supra).

42. Articolul 2 impune Statului obligatia de a proteja dreptul la viata
prin aplicarea eficientd a prevederilor legislatiei penale in vederea
impiedicarii comiterii crimelor Tmpotriva persoanei, asiguratd de un
mecanism de aplicare a legii pentru prevenirea, suprimarea si pedepsirea
incalcarilor acestor prevederi (a se vedea Osman c. Regatului Unit, 28
octombrie 1998, § 115, Culegere ale Hotaririlor si Deciziilor 1998 VIII;
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Mastromatteo c. Italiei [MC], nr. 37703/97, §§ 67 si 89, CEDO 2002 VIII,
si Menson c. Regatului Unit (dec.), nr. 47916/99, CEDO 2003 V).

43. Conformarea cu obligatiile pozitive ale Statului in temeiul
Articolului 2 impune sistemului juridic national sa demonstreze capacitatea
sa de a aplica legislatia penala impotriva celor care ilegal au luat viata altora
(a se vedea Nachova si altii c. Bulgariei [MC], nr. 43577/98 si 43579/98, §
160, CEDO 2005 V1I).

44. Investigatia eficientd impusd prin Articolul 2, serveste pentru a
mentine increderea publica in consolidarea statului de drept, prevenirea
oricarei coluziuni sau tolerante a actelor ilegale, sd asigure implementarea
efectiva a legilor nationale care protejeaza dreptul la viata si dreptul de a nu
fi supus relelor tratamente si, in acele cazuri care implica agenti ai Statului
sau organe, sd asigure tragerea la raspundere a acestora pentru decesele
survenite sub responsabilitatea lor (a se vedea, printre altele, McKerr c.
Regatului Unit, nr. 28883/95, §§ 111 si 114, CEDO 2001 III, si Paul §i
Audrey Edwards c. Regatului Unit, nr. 46477/99, §§ 69 si 72, CEDO 2002-
).

45. Cerintele Articolului 2 depdsesc etapa investigatiei oficiale, daca
aceasta a condus la initierea procedurilor judiciare 1n instantele judecatoresti
nationale: procedurile luate in intregime, inclusiv etapa judecarii, trebuie sa
corespundd cu cerintele obligatiei pozitive de a proteja vietile prin
intermediul legii. In timp ce nu existi o obligatie absolutd pentru ca toate
urmdririle penale sd se finalizeze cu o condamnare sau cu o sentinta
anumitd, instantele judecatoresti nationale nu trebuie in nicio circumstanta
sa permita ca crimele periculoase pentru viatd sd rdmind nepedepsite (a se
vedea, mutatis mutandis, Oneryildiz c. Turciei [MC], nr. 48939/99, § 96,
CEDO 2004 XII; Okkali c. Turciei, nr. 52067/99, § 65, CEDO 2006 XII; si
Tarkmen c. Turciei, nr. 43124/98, § 51, 19 decembrie 2006).

46. O Cerinta de promptitudine si de celeritate rezonabild este implicita
n acest context (a se vedea Yasa c. Turciei, 2 septembrie 1998, 8§ 102-04,
Culegere 1998-VI,; Cakici c. Turciei [MC], nr. 23657/94, §§ 80, 87 si 106,
CEDO 1999-1V; Tanrikulu c. Turciei [MC], nr. 23763/94, 8 109, CEDO
1999 1V; si Mahmut Kaya c. Turciei, nr. 22535/93, 8§ 106-07, CEDO 2000-
I11). Orice deficientd in investigatie care submineaza capacitatea sa de a
stabili circumstantele cauzei sau persoana responsabila, poate fi considerata
defectuoasa prin prisma standardului de eficacitate impus (a se vedea Kelly
si altii c. Regatului Unit, nr. 30054/96, 88 96-97, 4 mai 2001, si Anguelova
c. Bulgariei, nr. 38361/97, § 139, CEDO 2002 1V)..

(b) Aplicarea acestor principii prezentei cauze

47. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea observa ca
Leonid Ghimp apare sa fi fost ranit si @ decedat dupa ce a fost retinut pentru
o noapte la Comisariatul de politie a sectorului Ciocana. Astfel, cade in
sarcina Guvernului sa prezinte o explicatie plauzibila a decesului sau.

48. Achitind colaboratorii de politie, instantele judecatoresti nationale s-
au bazat pe opinia medicala a comisiei de medici-legisti, in conformitate cu



10 HOTARIREA GHIMP SI ALTII c. REPUBLICII MOLDOVA

care leziunea corporala fatala a fost cauzata lui Leonid Ghimp pina la
retinere, si anume intre orele 6.35 la 9 decembrie si 6.35 la 10 decembrie
2005.

49. Curtea noteazd, cd in conformitate cu depozitiile relevante ale
martorilor, care nu au fost contestate, Leonid Ghimp a plecat la serviciu
aproximativ la ora 8 simbata dimineata din 10 decembrie 2005 si intre acea
perioada de timp si 6.35 seara el nu a avut careva accidente sau vreo
lovitura violentd, urmare a carora ar fi putut suferi vreo leziune. Prin
urmare, urmarind logica opiniei medicale pe care s-a bazat Guvernul,
leziunea corporala fatala trebuia sa-i fi fost cauzata pina la ora 8 dimineata
la 10 decembrie 2005, ceea ce semnifica ca Leonid Ghimp s-ar fi inceput
ziua din 10 decembrie 2005 deja cu o ruptura de intestin.

Curtea considera ca chiar si fara 0 marturie a expertului in acest sens, o
astfel de opinie ar parea incompatibila cu modul in care victima si-a petrecut
ziua de 10 decembrie 2005. Tntr-adevir, potrivit unor declaratii necontestate
ale martorilor, pe parcursul primei parti a zilei Leonid Ghimp a indeplinit
munca fizica grea, inclusiv a incdrcat un camion $i mai tirziu a servit bauturi
in compania mai multor colegi de serviciu Tn trei locuri diferite, inclusiv in
doua baruri pina seara tirziu. Mai mult, nicio persoana cu care acesta a avut
contact, inclusiv colaboratorii de politie, nu au observat careva semne de
boala la el.

In pofida acestora, instantele judecatoresti nationale au admis fird nicio
rezerva opinia medicala pe care s-a bazat partea apararii in proces. Curtea
constata ca este frapant faptul ca instantele judecatoresti nu au intrebat
medicii-legisti in ce mod opinia lor putea fi compatibila cu depozitiile sus
mentionate ale martorului si nu a incercat sa clarifice daca a fost cel putin
teoretic posibil pentru o persoana care suferea de o rupturd a intestinului sa
se comporte Tn modul Tn care Leonid Ghimp s-a comportat la 10 decembrie
2005, fara a prezenta careva semne de boala.

50. Cele mentionate nu reprezintd unica intrebare la care instantele
judecatoresti nu au Incercat sa gaseasca un raspuns. Curtea mentioneaza ca
medicul-legist I.C. a facut parte din prima comisie de experti medici-legisti,
care dupa ce au examinat cadavrul victimei, au ajuns la o concluzie cu
privire la posibila ord la care i-a fost cauzata leziunea fatala. Cu doi ani mai
tirziu, din motive bine-cunoscute doar pentru el, medicul-legist I.C. s-a
infatisat la Curtea de Apel si a exprimat o opinie care a atras dupa sine o un
alt efect asupra acuzarii celor trei colaboratori de politie. Noua sa opinie a
fost acceptata de Curtea de Apel fara a fi Tnaintate intrebari despre motivele
care l-au determinat pe medicul I.C. sa-si schimbe parerea dupa o perioada
atit de indelungatd. Mai mult, judecatorii care au admis noua opinie a lui
I.C. nu au considerat necesar sa explice de ce ei au preferat aceastd noua
viziune, si nu raportul de autopsie si concluzia comisiei expertilor medici-
legisti care au avut sarcina de a examina cadavrul victimei.

51. Ulterior, Curtea Suprema de Justitic a casat hotarirea prin care
acuzatii au fost achitati, si care a fost bazatd pe opinia medicului I.C.
dispunind rejudecarea cauzei. Hotarind astfel, Curtea Suprema nu a atras
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atentia asupra problemelor fundamentale mentionate anterior, dar numai la
amanunte cum erau faptul ca opinia unui singur medic-legist era insuficienta
de a combate constatarile Tntregii comisii de experti medici-legisti din 31
mai 2006.

52. Pe parcursul urmatoarelor proceduri a fost efectuat un nou raport de
expertiza medico-legala de o comisie de medici-legisti, aparent cu scopul de
a elimina deficienta notata de Curtea Suprema. Comisia de medici-legisti
care a fost desemnata pentru efectuarea sarcinii era compusa din ierarhic
subordonati medicului I.C. Noua opinie exprimata de ei era in concordanta
sub toate aspectele relevante cu cea exprimatda de medicul 1.C., pina in
masura, ca perioada estimatd in raport era exact aceeasi ca si In opinia
medicului-legist 1.C. La fel ca si in cazul cu privire la opinia medicului I.C.,
instantele judecatoresti nu au considerat necesar sa explice de ce au preferat
noul raport, care s-a bazat numai pe examinarea documentelor medicale, si
nu raportul de autopsie si raportul inifial bazat direct pe examinarea
cadavrului victimei.

53. Apreciind credibilitatea explicatiei Guvernului, Curtea considera
relevant sd mentioneze comportamentul colaboratorilor de politie pe
parcursul procedurilor judiciare si modul in care instantele judecatoresti
nationale au tratat acel comportament. In acest sens, Curtea noteazi ci
declaratiile colaboratorilor de politie au fost incoerente si uneori putin
plauzibile. In particular, ei toti si-au schimbat depozitiile cu privire la modul
in care Leonid Ghimp a sosit la Comisariatul de politie. Unul dintre ei, A.P.,
mai tirziu a recunoscut ca pe parcursul detentiei fatd de Leonid Ghimp a fost
aplicatd violenta, dar si-a retras declaratiile ceva mai tirziu, invocind astfel
de motive cum ar fi oboseala si foamea la momentul interogarii. La o etapa
avansatd a procedurilor, alt colaborator de politie acuzat, [.B., a prezentat o
alta explicatie posibild pentru aparitia leziunilor la Leonid Ghimp, afirmind
ca pe parcursul interogarii o masa ar fi cazut peste victima si 1-a lovit n
regiunea stomacala. Acest comportament contradictoriu din partea
colaboratorilor de politie nu a fost apreciat de instantele judecatoresti sau
luat in consideratie la adoptarea deciziei cu privire la acuzarea acestora.

54. Examinind minutios materialele cauzei, Curtea considera ca modul
in care instantele judecatoresti nationale au apreciat circumstantele cauzei
creaza impresia unui observator independent ca instantele nu au incercat cu
adevarat sa elucideze faptele spetei si sa descopere adevarul. Mai mult,
Curtea nu este convinsa ca prezenta cauza ar fi fost de o atare complexitate
nCit sa necesite o perioada atit de indelungata pentru a fi solutionata. Astfel,
Curtea conchide ca autoritatile au omis sd efectueze o investigatie eficienta
a circumstantelor care au condus la decesul lui Leonid Ghimp. Suplimentar,
Curtea constata ca sunt suficiente probe urmare a carora poate fi conchis in
afara oricarui dubiu rezonabil, ca Leonid Ghimp a decedat in urma
leziunilor cauzate in timp ce se afla In custodia politiei. Astfel,
responsabilitatea Statului respondent este angajata.

55. In vederea celor expuse, Curtea conchide cd a existat o violare a
Articolului 2 din Conventie sub aspectul sau material si procedural.
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Il. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

56. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ci a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acordd partii lezate, dacd este
cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu material

57. Prima reclamanta a solicitat 50 604, 66 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu material. Ea a invocat ca aceasta suma constituie prejudiciul
financiar suferit de familia sa urmare a decesului sotului sau Leonid Ghimp.
Ea a calculat prejudiciul prin Inmultirea salariului anual al sotului cu
numarul de ani pe care el ar fi putut lucra pina la virsta de pensionare. La
efectuarea calcularii s-a luat in consideratie rata medie de inflatie intre anii
2005 si 2010, dupa cum sunt indicate in datele oficiale ale Ministerului
Muncii.

58. Metoda folosita de prima reclamanta a fost adaptatd la metoda
utilizatd de instantele judecdtoresti nationale pentru calcularea prejudiciului
material in cazurile referitoare la pierderea intretinatorului in circumstantele
unui litigiu de munca, astfel precum cele ce rezulta dintr-un accident la
locul de munca sau boala profesionala.

59. Prima reclamantd a invocat cd legislatia nationald nu contine vreo
metoda de calculare a prejudiciului material pentru pierderea intretinatorului
urmare a unei crime. Cu toate acestea, ea si-a exprimat opinia cd daca o
familie al carei intretinator ar fi decedat in circumstante legate de serviciu
poate beneficia de o astfel de metoda de calculare, este rezonabil ca o astfel
de metoda poate fi folositd atunci cind intretindtorul unei familii ar deceda
urmare a unei crime imputabile Statului.

60. Guvernul a mentionat ca metoda de calculare folosita de reclamant a
fost similarad celei folosite in cauza Mikheyev c. Rusiei, nr. 77617/01, 26
ianuarie 2006, in care Curtea a respins-o.

61. Curtea reitereaza cd trebuie sd existe o legatura cauzala clara intre
prejudiciul pretins de reclamant si violarea constatatd a Conventiei, si ca
aceasta, in anumite circumstante, poate include compensarea pentru
pierderea venitului ratat (a se vedea Aktag c. Turciei, nr. 24351/94, § 352,
CEDO 2003 V).

62. Suplimentar, este de reiterat cd o calculare precisda a sumelor
necesare pentru o reparatie completd (restitutio in integrum) cu titlu de
pierderi materiale suferite de un reclamant poate fi impiedicata de caracterul
nesigur inerent al prejudiciului care rezultd dintr-o violare constatata
(Young, James si Webster c. Regatului Unit (Articolul 50), 18 octombrie
1982, § 11, Seria A nr. 55). O compensatie poate fi acordata in pofida
numarului larg al elementelor imponderabile implicate in aprecierea
pierderilor viitoare (The Sunday Times c. Regatul Unit (nr. 1) (Articolul
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50), 6 noiembrie 1989, § 15, Seria A nr. 38; Lustig-Prean si Beckett C.
Regatului Unit (satisfactie echitabild), nr. 31417/96 si 32377/96, §§ 22-23,
25 iulie 2000; si Orhan c. Turciei, nr. 25656/94, § 431, 18 iunie 2002)

63. In prezenta cauzi Curtea a constatat ci Statul respondent este
responsabil de decesul lui Leonid Ghimp: reiese ca pierderea viitorului sau
venit este de asemenea imputabild Statului. Acordarea unei compensatii in
acest sens este, astfel, evidenta.

64. In continuare, Curtea mentioneaza ci prezenta cauzi este diferitd de
cauza Mikheyev (citatd supra), deoarece in aceasta, prima reclamanta s-a
bazat pe venitul real al sotului sdu primit inainte de deces si nu pe salariul
mediu national precum a pretins-o reclamantul n cauza contra Rusiei. Mai
mult, in cauza Mikheyev, situatia referitoare la venitul ratat s-a complicat
prin faptul ca calcularea efectuatd de reclamant nu a inclus pensia de
invaliditate primita din partea Statului.

65. Astfel dupa cum este statuat supra, Curtea este constientd de faptul
ca orice calculare al viitorului venit este predispusa la un anumit grad de
speculatie, din moment ce aceasta este supusa unor circumstante
imprevizibile si deoarece este imposibil, in principiu, prezicerea cu
certitudine a sumei venitului pierdut. Cu toate acestea, in prezenta cauza,
Curtea nu considera ca metoda de calculare folositd de prima reclamanta
este una excesiv de speculativd sau irationalda. Curtea mentioneaza, in
primul rind ca calcularea se bazeaza pe o metoda utilizatd de instantele
judecatoresti nationale in vederea calcularii venitului ratat in litigiile de
muncd, chiar i in cauzele in care un angajator nu este responsabil pentru
moartea angajatilor sdi. Mai mult, calcularea folositd de reclamanta nu
include orice posibila avansare in cariera, orice capitalizare a veniturilor sau
orice venituri pe care Leonid Ghimp ar fi putut sa le obtind dupa iesirea la
pensie. In aceste circumstante si luind in consideratie faptul ci prima
reclamantad trebuie sd creasca doi copii singura, Curtea, apreciind intr-un
mod echitabil, decide sa acorde primei reclamante 50 000 EUR

B. Prejudiciul moral

66. Prima reclamanta a pretins suma de 95 000 EUR si a invocat ca ea a
trecut prin suferinte, lipsd de ajutor, anxietate si frica pentru ea si viata
copiilor sdi urmare a decesului tragic al sotului sau si de modul in care au
decurs procedurile judiciare. Ceilalti reclamanti au solicitat cite 8 000 EUR
pentru fiecare si au invocat cd au fost devastafi de moartea lui Leonid
Ghimp si cd au suferit in continuare frustrare urmare a modului in care
autoritatile au efectuat investigatia cauzei.

67. Guvernul a contestat sumele pretinse de reclamanti §i a invocat ca
sunt excesive.

68. Curtea mentioneaza ca a constatat ca autoritatile au fost responsabile
pentru moartea lui Leonid Ghimp. Suplimentar acestei serioase violari, Curtea
a constatat in continuare cd autoritatile au omis sa efectueze o investigatie
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efectiva si sa acorde o remediere eficientd in acest sens, contrar obligatiei
procedurale in temeiul Articolului 2 din Conventie. Tinind cont de cele
mentionate, si dat fiind faptul ca prima reclamanta trebuie sa creasca si sa
sprijine doi copii singura, Curtea, apreciind intr-un mod echitabil, 1i acorda
60 000 EUR. In acelasi timp Curtea nu considera ci este justificat in prezenta
cauza sa acorde careva sume celorlalti reclamanti. Pretentiile lor urmeaza,
astfel, sa fie respinse.

C. Costuri si cheltuieli

69. Reclamantii in comun au solicitat, de asemenea, 4996 EUR cu titlu
de costuri si cheltuieli suportate in fata Curtii. Ei au prezentat documente
intru sustinerea pretentiillor sale si probe ca suma a fost achitata
reprezentantului lor.

70. Guvernul a considerat suma excesiva.

71. Potrivit jurisprudentei Curfii, un reclamant poate beneficia de
rambursarea costurilor si cheltuielilor numai daca a fost demonstrat ca
acestea au fost reale si necesare si ele sunt rezonabile Tn cuantum. Tn
prezenta cauza, tinind cont de documentele prezentate, criteriul de mai sus
si relevanta celor invocate de reprezentantul reclamantilor pe parcursul
procedurilor, Curtea considera rezonabil sd acorde integral suma solicitata.

D. Penalitate

72. Curtea considera ca este corespunzator ca penalitatea sa fie calculata
in dependentd de rata minimad a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA TN UNANIMITATE
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a existat o violare a Articolului 2 din Conventie sub
aspectul material si procedural;

3. Hotaraste
(@) ca Statul respondent trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la
data la care aceasta hotarire devine definitiva in conformitate cu articolul
44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care vor fi convertite in lei
moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii hotaririi:
(i) 50 000 EUR (cincizeci mii euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa cu titlu de prejudiciu material n beneficiul primei
reclamante;
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(i) 60 000 EUR (saizeci mii euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul primei
reclamante;
(iii) 4,996 EUR (patru mii noud sute nouazeci si sase euro) in
comun tuturor reclamantilor cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pina la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platita o penalitate la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei
procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactie
echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificata in scris la 30 octombrie 2012, in
conformitate cu Regula 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



