Dosarul nr. 1ra-1987/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda
Turcanu Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorii Baesu Andrei si Gavrilita Vitalie, de lichidatorul ,Banca de Economii” S.A. in
proces de lichidare, de reprezentantul BC ,Moldindconbank” SA, de inculpatul Platon
Veaceslav, de avocatul Leanca Liliana In numele lui Uzun Maria, de avocatul Rudenco
Eduard, de avocatul Bernaz Alexandru si de avocatul Plesca Valeriu in numele
inculpatului Platon Veaceslav si de avocatul Bodnariuc Alexandr In numele lui Platon
Egor si Platon Artiom, prin care se solicitd casarea sentinfei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 20 aprilie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Platon Veaceslav XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, cu viza de
domiciliu XXXXX,.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 18.11.2016 - 20.04.2017;

2. Instanta de apel: 28.06.2018 - 18.12.2017;

3. Instanta de recurs: 12.09.2018 - 14.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 aprilie 2017,
Platon Veaceslav XXXXX, a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul bancar pe un termen de 5 (cinci) ani;

- in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, l1a 8 (opt) ani Inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui
Platon Veaceslav i-a fost stabilitd pedeapsa principala definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 18 (optsprezece) ani, cu executarea acesteia in penitenciar



de tip inchis si pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii In sistemul bancar pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicata lui
Platon Veaceslav, calculandu-se din momentul pronuntdrii dispozitivului sentintei
- 20 aprilie 2017, cu includerea in acest termen a perioadei de retinere si detinerere a
lui Platon Veaceslav in stare de arest de la 25 iulie 2016 pana la 20 aprilie 2017.

Termenul pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii in sistemul bancar pe un termen de 5 ani, aplicatd lui Platon Veaceslav, va fi
calculat din momentul executarii pedepsei principale.

Masura preventivda sub forma de arestare preventiva In privinta lui
Platon Veaceslav a fost mentinuta pana la ramanerea definitiva a sentintei.

S-a dispus incasarea din contul lui Platon Veaceslav in folosul partii civile
BC ,Banca de Economii” SA, pe contul de acumulare a mijloacelor financiare nr. XXXXX,
mijloace financiare in valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune in suma de 869 224
839,76 (opt sute saizeci si noud milioane doud sute doudzeci si patru mii opt sute treizeci
si noud) lei MDL si 76 bani, din valoarea bunurilor ce apartin inculpatului, si anume:

- Mijloacele financiare din valoarea a 63,89 % ale actiunilor BC
»,Moldindconbank” SA, care vor fi obtinute ca urmare a instrainarii acestora de catre
Platon Veaceslav sau ca urmare a Instrdindrii actiunilor emise de emitentul BC
»Moldindconbank” SA in cazul in care Platon Veaceslav nu va instraina aceste actiuni,
dupa cum urmeaza:

1. Jet Business Limited, UKR, IDNO XXXXX, cota de participare - 0%, transmitere
nominala catre Asito-Broker, numarul de actiuni - 186768, cota de participare - 3,7596
%;

2. Platon Veaceslav, MDA, IDNP XXXXX, cota de participare - 0%, transmitere
nominala catre Broking-VM, numarul de actiuni - 15594, cota de participare - 0,3139 %;

3. Platon Nicolae, MDA, IDNP XXXXX, cota de participare - 0,0513%, numarul de
actiuni - 2550, valoarea - 255000;

4. Uzun Maria, MDA, IDNP XXXXX, cota de participare - 0%, transmitere
nominala catre Broking-VM, numarul de actiuni - 4425, cota de participare - 0,0891 %;

5. Verloc Development INC, UKR, IDNO XXXXX, cota de participare - 0%,
transmitere nominald catre Broking-VM, numadrul de actiuni - 224370, cota de
participare - 4,5165 %;

6. IM Remington, MDA, IDNO XXXXX, cota de participare - 0%, transmitere
nominala catre Broking-VM, numarul de actiuni - 223527, cota de participare - 4,4995
%;

7. Fera Management, UKR, IDNO XXXXX, cota de participare - 0%, transmitere
nominala catre Asito-Broker, numarul de actiuni - 218133, cota de participare - 4,3909
%;

8. ICS Cassia Group, MDA, IDNO XXXXX, cota de participare - 0%, transmitere
nominala catre Asito-Broker, numarul de actiuni - 203160, cota de participare - 4,0895
%;

9. Kontievski Iuri XXXXX, MDA, IDNP XXXXX, cota de participare - 0%,
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transmitere nominala catre Broking-VM, numarul de actiuni - 237425, cota de
participare - 4,7793 %;

10.Mazina Ludmila XXXXX, UKR, IDNP XXXXX, cota de participare - 0%,
transmitere nominald catre Broking-VM, numadrul de actiuni - 216000, cota de
participare - 4,3480 %);

11.Chernyakov Volodymyr UKR, IDNP XXXXX, cota de participare - 0%,
transmitere nominala catre Asito-Broker, numarul de actiuni - 216090, cota de
participare - 4,3498 %j;

12.Podvishevskyi Vitalii, UKR, IDNP XXXXX, cota de participare - 0%,
transmitere nominald catre Asito-Broker, numarul de actiuni - 2XXXXX82, cota de
participare - 4,3295 %;

13.Murashkin Artur, RUS, IDNP XXXXX, cota de participare - 0%, transmitere
nominala catre Broking-VM, numarul de actiuni - 214341, cota de participare - 4,3146
%;

14.Tkachenko Sergey, RUS, IDNP XXXXX, cota de participare - 0%, transmitere
nominala catre Asito-Broker, numarul de actiuni - 212670, cota de participare - 4,2810
%;

15.Ciuico Igor XXXXX, UKR, IDNP XXXXX, cota de participare - 4,2516 %,
numarul de actiuni - 211212, valoarea - 21121200;

16.Velicikina Tatiana, RUS, IDNP XXXXX8, cota de participare - 0%, transmitere
nominala catre Asito-Broker, numarul de actiuni - 211083, cota de participare - 4,2490
%;

17.Raducan Oleg XXXXX, MDA, IDNP XXXXX, cota de participare - 0,1873 %,
numarul de actiuni - 9306, valoarea - 930600, transmitere nominala catre Broking-VM,
numarul de actiuni - 126885, cota de participare - 2,5542 %;

18.Racovita Alexandru XXXXX, MDA, IDNP XXXXX, cota de participare - 0,0039
%, numarul de actiuni - 196, valoarea - 19600, transmitere nominala catre CB Proajioc,
numarul de actiuni - 122871, cota de participare - 2,4734 %;

19.Golovcenco Serghei, MDA, IDNP XXXXX, cota de participare - 0,0975 %,
numarul de actiuni - 4845, valoarea - 484500, transmitere nominala catre Broking-VM,
numarul de actiuni - 114306, cota de participare - 2,3009 %;

- Mijloacele financiare din valoarea bunurilor imobile situate pe adresa:
mun. Chisindu, sect. Botanica, XXXXX, nr. cadastral XXXXX si pe adresa mun. Chisinau,
sect. Botanica, XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care vor fi obtinute ca urmare a instrainarii
acestora, cu mentinerea sechestrului pana la realizare;

- Mijloacele financiare din valoarea a 83,12 % actiuni ale , Asito” SA de pe contul
detinut la BC ,Moldindconbank” SA XXXXX, care vor fi ob{inute ca urmare a Instrainarii
acestora, cu mentinerea sechestrului pana la incasarea in beneficiul partii civile;

- Mijloacele financiare din valoarea a 87,27 %, actiuni ale CA ,Alliance
Insurance Group” SA, de pe contul detinut la BC ,Victoriabank” SA XXXXX si a bunurilor
imobile ale CA ,Alliance Insurance Group” SA, care vor fi obtinute ca urmare a
instrainarii acestora, cu mentinerea sechestrului pana la realizare, dupa cum urmeaza:

1. Teren cu destinatie pentru constructie, amplasat in mun. Chisindu, XXXXX, nr.
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cadastral XXXXX;

2. Constructie nelocativa, amplasata in mun. Chisinau, XXXXX, nr. cadastral, XXXXX;

3. Constructie nelocativa, amplasata in mun. Chisinau, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

4. Constructie nelocativa, amplasata in mun. Chisinau, XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

5. Constructie nelocativa, amplasata in mun. Chisinau, XXXXX, nr. cadastral XXXXX.;

- Mijloacele financiare din valoarea a 100% din actiuni ale companiei de brokeraj
,Broking-VM” SA, care vor fi ob{inute ca urmare a Instrdinarii acestora, cu mentinerea
sechestrului pana la realizare;

- Mijloacele financiare din valoarea a 100 % din actiuni ale companiei de
brokeraj , Asito-Broker” SA, care vor fi obtinute ca urmare a instraindrii acestora, cu
mentinerea sechestrului pana la realizare;

- Mijloacele financiare in suma de 3 683 651,00 lei (trei milioane sase sute
optzeci si trei mii sase sute cincizeci si unu, 00) MDL, ale CA ,Moldasig” SA, aflate la
contul de depozit bancar nr. XXXXX la BC ,Moldova-Agroindbank” SA, conform
contractului de depozit bancar nr. XXXXX din 29 iulie 2016, incheiat Intre CA ,Moldasig”
S.A. si BC ,Moldova-Agroindbank” SA;

- Mijloacele financiare din valoarea a 83.12 % a bunurilor companiei de
asigurari CIA ,Asito” SA, care vor fi obtinute ca urmare a instrdinarii acestora, cu
mentinerea sechestrului pana la realizare, dupa cum urmeaza:

1. Teren aferent constructiei, mun. Chisindu, XXXXX (13 % cota Asito), nr.
cadastral XXXXX;

2. Cladirea mun. Chisinau, Botanica, XXXXX (13 % cota Asito), nr. cadastral
XXXXX.01;

3. Garaj mun. Chisindu, XXXXX (13 % cota Asito), nr. cadastral XXXXX;

4. Garaj mun. Chisinau, XXXXX (13 % cota Asito), nr. cadastral XXXXX;

5. Tncépere Cahul, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

6. Tncépere Cahul, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

7. Teren aferent constructiei Leova, XXXXX (8,09 % cota Asito), nr. cadastral
XXXXX;

8. Cladirea Leova, XXXXX (8,09 % cota Asito), nr. cadastral XXXXX;

9. Teren aferent constructiei, Cantemir, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

10. Cladirea Cantemir, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

11. Teren aferent constructiei CauseniXXXXX, nr. cadastral XXXXX;

12. Cladirea CauseniXXXXX, nr. cadastral XXXXX.02;

13. Constructie auxiliara CauseniXXXXX (garaj), nr. cadastral XXXXX;

14. Teren aferent constructiei Ceadar-Lunga, XXXXX (15,38 % cota Asito), nr.
cadastral XXXXX;

15. Cladirea Ceadar-Lunga, XXXXX (16,54 % cota Asito), nr. cadastral XXXXXX;

16. Teren aferent constructiei Cimislia, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

17. Cladirea Cimislia, XXXXX, nr. cadastral XXXXX.01;

18. Constructie Cimislia, XXXXX, nr. cadastral XXXXX.01.004;

19. Teren aferent constructiei Comrat, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

20. Cladirea Comrat, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;



21.
22.
23.
24.
25.

XXXXX;

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

XXXXX;

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Constructie Comrat, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Garaj Comrat, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Teren aferent constructiei Edinet, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Cladirea Edinet, XXXXX, nr. cadastral XXXXX.01;

Teren aferent constructiei, Falesti, XXXXX (79,64 % cota Asito), nr. cadastral

Cladirea Falesti, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Constructie auxiliara Falesti, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Constructie auxiliara Falesti, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Teren aferent constructiei Hincesti, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Cladirea Hincesti, XXXXX (50,00 % cota Asito) nr. cadastral XXXXX;

Teren aferent constructiei Ocnita, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Cladirea Ocnita, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Constructie Ocnita, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Teren aferent constructiei, Ocnita, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Teren aferent constructiei, Soldanesti, XXXXX (6,5 % cota Asito, nr. cadastral

Constructie Soldanesti, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Incipere Soldanesti, XXXXX, nr.1 (6,5 % cota Asito), nr. cadastral XXXXX;
Cladirea Straseni, XXXXX (67,41 % cota Asito), nr. cadastral XXXXX;
Incipere Cilarasi, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Tncépere Stefan-Voda, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Teren aferent constructiei Telenesti, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;
Cladirea Telenesti, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Teren aferent constructiei Ungheni, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;
Cladirea Ungheni, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Teren aferent constructiei Vulcanesti, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;
Cladirea Vulcanesti, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Garaj Vulcanesti, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Constructie Vulcanesti, XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

Constructie Cainari, XXXXX (cota ASITO 12 %), nr. cadastral XXXXX;
Garaj Balti, XXXXX;

- Mijloacele financiare in suma de 170 000 (una suta saptezeci mii) Euro, din

valoarea bunurilor partii civilmente responsabile ,Inamstro” SRL indicate in factura
fiscala seria EWAB nr. XXXXX din 29.09.2016, si anume pldci ceramice glazurate grupa-
1, Porcelonat, in cantitate de 31 450 m?, care vor fi ob{inute ca urmare a instrainarii
acestora, cu mentinerea sechestrului pana la realizare;

- Mijloacele financiare din valoarea bunurilor companiei iCS , BN-Proalim” SRL,

c/f XXXXX, care vor fi obtinute ca urmare a Instrdindrii acestora, cu mentinerea

sechestrului pana la realizare, dupa cum urmeaza:
1. Teren, cod cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, XXXXX, cota parte 1.0;
2. Constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisindau, XXXXX, cota
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parte 1.0;

3. Teren, cod cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, XXXXX, cota parte 1.0;

4. Teren, cod cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, XXXXX, cota parte 1.0;

- Mijloacele financiare din valoarea bunurilor companiei ,FACTORING
INTERNATIONAL” SRL, c/f XXXXX, care vor fi obtinute ca urmare a instrdinarii acestora,
cu mentinerea sechestrului pana la realizare, dupa cum urmeaza:

1. Tncéperea, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Riscani, str.
XXXXX, cota parte 1.0;

2. Tncéperea, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Riscani, str.
XXXXX, cota parte 1.0;

3. Incdperea, cod cadastral XXXXX, amplasati in mun. Chisindu, sect. Riscani, str.
XXXXX, nr. of. XXXXX, cota parte 1.0;

4. Tncéperea, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Riscani, str.
XXXXX, nr. of. XXXXX, cota parte 1.0;

5. Incdperea, cod cadastral XXXXX, amplasati in mun. Chisindu, sect. Riscani, str.
XXXXX, nr. of. XXXXX, cota parte 1.0;

- Mijloacele financiare din valoarea bunurilor companiei ,,KOTVINVEST” SRL,
c/f XXXXX, care vor fi obtinute ca urmare a instraindrii acestora, cu mentinerea
sechestrului pana la realizare, dupa cum urmeaza:

1. Inciperea, cod cadastral XXXXX, amplasatd in mun. Chisindu, sect. Ciocana,
str. XXXXX, cota parte 58,08%;

2. Tncéperea, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Ciocana,
str. XXXXX, cota parte 1.0;

- Mijloacele financiare din valoarea bunurilor companiei ,,STOCK-TRADING” SRL,
c/f XXXXX, care vor fi obtinute ca urmare a Instrdindrii acestora, cu mentinerea
sechestrului pana la realizare dupa cum urmeaza:

1. Teren, cod cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisindu, sect. Ciocana, str.
XXXXX, cota parte 1.0;

2. Constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect.
Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0;

- Mijloacele financiare din valoarea bunurilor companiei ,Total International”
SRL, c/f XXXXX, care vor fi obtinute ca urmare a instraindrii acestora, cu mentinerea
sechestrului pana la realizare, dupa cum urmeaza:

1. Tncéperea, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Centru, str.
XXXXX, cota parte 1.0;

2. Teren, cod cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, sect. Ciocana, str.
XXXXX, cota parte 1.0;

3. Constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Ciocana,
str. XXXXX, cota parte 1.0;

4. Constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Ciocana,
str. XXXXX, cota parte 1.0;

5. Constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Ciocana,
str. XXXXX, cota parte 1.0;



6. Teren, cod cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, sect. Ciocana, str.
XXXXX, cota parte 1.0;

7. Constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Ciocana,
str. XXXXX, cota parte 1.0;

8. Constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Ciocana,
str. XXXXX, cota parte 1.0;

9. Teren, cod cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, sect. Ciocana, str.
XXXXX, cota parte 1.0;

10. Constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisindu, sect. Ciocana,
str. XXXXX, cota parte 1.0;

11.Constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinadu, sect. Ciocana,
str. XXXXX, cota parte 1.0;

12.Teren, cod cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisindu, sect. Ciocana, str.
XXXXX, cota parte 1.0;

13.Teren, cod cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, XXXXX, cota parte
1.0;

14.Constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, XXXXX, , cota
parte 1.0;

15.Inciperea, cod cadastral XXXXX, amplasati in mun. Chisindu, XXXXX, nr. 003,
cota parte 1.0.

S-a dispus ridicarea sechestrului de pe 70,06% din actiuni ale BC
»,Moldindconbank” SA care a fost aplicat prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din
25.08.2016, precum si de pe bunurile BC ,Moldindconbank” SA.

S-a dispus incasarea din contul lui Platon Veaceslav in beneficiul Procuraturii
Generale suma de 85 810 (optzeci si cinci mii opt sute zece) lei cu titlu de cheltuieli de
judecata si in beneficiul Centrului National Anticoruptie suma de 217 758 (doua sute
saptesprezece mii sapte sute cincizeci si opt) lei 08 bani, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instan{a a constatat, ca Platon Veaceslav
Nicolae, fiind gestionarul si beneficiarul efectiv al companiilor ,NEGHINA-COM” SRL,
iCS ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, iCS ,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,BOGDAN & CO” SRL,
»2SEMGROUP-SYSTEMS” SRL, ,ANKOR GETAWAY LP” si ,ZENIT MANAGEMENT LP”, a
comis infractiunile de escrocherie in varianta agravata prevazuta la art. 190 alin. (5)
Cod penal si spdlare de bani in varianta agravata prevazuta la art. 243 alin. (3) lit. b)
Cod penal, in urmatoarele circumstante de fapt:

2.1. In perioada 01-07.12.2011, Platon Veaceslav Nicolae a beneficiat de la BC
,VICTORIABANK” SA de mijloace financiare echivalente in valutd nationala de
427 330897 lei MDL, ca urmare a creditarii de catre BC ,VICTORIABANK” SA a
companiilor sale: ,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, ICS
»,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si ,BOGDAN & CO” SRL.

Ulterior, In perioada lunii noiembrie 2014, Platon Veaceslav Nicolae,
manifestand scop de cupiditate, prin Inseldaciune si abuz de incredere fata de Ilan Sor,
care in perioada lunii noiembrie 2014 detinea functia de presedinte al Consiliului
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,BANCII DE ECONOMII” SA, l-a determinat pe acesta sa-i acorde mijloace financiare in
suma de 426 686 720 lei MDL prin creditarea unor companii pe care le gestioneaza Ilan
Sor, ca ulterior banii sa fie transferati catre BC ,VICTORIABANK” SA in scopul stingerii
creditelor obtinute de companiile sale ,NEGHINA-COM” SRL, icS ,INFOART
INTERNATIONAL” SRL, ICS ,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si
,BOGDAN & CO” SRL, inselandu-I ca va restitui mijloacele financiare cu o dobanda mai
mare, care va constitui si profitul ,BANCII DE ECONOMII” SA.

In asemenea circumstante, Platon Veaceslav Nicolae, manifestand Inseldciune
fatd de Ilan Sor cu privire la restituirea mijloacelor financiare, precum si ca va fi
achitatd dobanda la un procent mai mare, care va constitui un profit al ,BANCII DE
ECONOMII” SA, a transmis rechizitele bancare ale companiei ,ZENIT MANAGEMENT”
LP, pe contul careia Ilan Sor, urma sa-i transfere mijloacele financiare de la ,BANCA DE
ECONOMII” SA.

La 19.11.2014 si 20.11.2014 ,BANCA DE ECONOMII” SA acorda trei credite
bancare In suma totala de 48 002 630 EUR societatilor ,CARITAS GROUP” SRL, cod
fiscal XXXXX si ,PROVOLIROM” SRL, cod fiscal XXXXX, ulterior mijloacele creditare sunt
transferate catre companiile nerezidente ,NORD LP” si ,SPECTRA VENTURES” LP, pe
conturile detinute de aceste companii la ,AS PRIVATBANK” din Letonia.

In continuare, prin intermediul companiilor din Marea Britanie, care aveau
conturile deschise la ,AS PRIVATBANK” din Letonia: ,DELTA MANAGEMENT” LP,
,CONVERSUM LOGISTICS” LP, ,TRANSMARK EXPORT” LP, ,GLOBUS CORPORATION” LP
si ,GENYRAL TRADE” LP, Platon Veaceslav Nicolae, primeste mijloacele financiare in
suma de 23 861 778 EUR echivalent conform cursului BNM a sumei de 451 464 839,76
lei MDL, pe contul companiei sale ,ZENIT MANAGEMENT” LP.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, Platon Veaceslav Nicolae in perioada
20.11.2014 - 24.11.2014, din banii primiti in contul companiei nerezidente ,ZENIT
MANAGEMENT” LP, restituie mijloacele financiare in suma de 426 686 720 lei MDL
catre BC ,VICTORIABANK” SA pentru stingerea creditelor acordate companiilor a caror
beneficiar efectiv este: ,NEGHINA-COM” SRL, ,ICS INFOART INTERNATIONAL” SRL,
,ICS CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si . BOGDAN & CO” SRL.

Tot el, Platon Veaceslav Nicolae, in perioada lunii noiembrie 2014, manifestand
acelasi scop de cupiditate, prin inseldaciune si abuz de incredere fata de Ilan Sor, care in
perioada lunii noiembrie 2014 detinea functia de presedinte al Consiliului ,BANCII DE
ECONOMII” SA, 1-a determinat pe acesta sa-i acorde mijloace financiare in suma de
417 760 000 MDL, prin creditarea unor companii pe care le gestioneaza Ilan Sor,
inselandu-l ca va restitui mijloacele financiare cu o dobanda mai mare, care va constitui
profitul bancii, iar mijloacele financiare care le va primi de la Ilan Sor, urmeaza sa fie
transferate pe conturile companiilor ce-i apar{in acestuia, rechizitele carora vor fi
transmise ulterior.

La 10.11.2014, ,BANCA DE ECONOMII” SA a acordat un credit bancar in suma de
375 586 737 MDL companiei ,PROVOLIROM” SRL, cod fiscal XXXXX. Mijloacele banesti
primite in cont sub forma de credit bancar, societatea ,PROVOLIROM” SRL le
converteste In 25 000 000 USD si le transfera catre compania off-shore ,VEB
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SOLUTIONS CORPORATION”, care la 13.11.2014 le transfera pe contul deschis la BC
»,MOLDOVA AGROINDBANK” SA.

Tot pe contul companiei ,VEB SOLUTIONS CORPORATION”, la 11.11.2014 a
intrat suma de 2 720 022 EUR, prin intermediul conturilor companiilor nerezidente:
,HOSTAS LEVEL” LLP; ,WESTLAND ALLIANCE” LP; ,JOLIET TRADING” LP; ,ISMIDA
ALLIANCE” LTD, bani care provin din creditul acordat de catre ,BANCA DE ECONOMII”
SA in suma de 50 810 000 MDL societatii ,VOXIMAR COM” SRL.

La 13.11.2014, Platon Veaceslav Nicolae, urmarind dobandirea bunurilor altei
persoane, solicita companiei off-shore ,VEB SOLUTIONS CORPORATION" transferarea
mijloacelor banesti primite in cont de la ,ISMIDA ALLIANCE” LTD si ,PROVOLIROM”
SRL 1n suma totala de 28 000 000 USD, echivalent conform cursului BNM a sumei de
417 760 000 lei MDL, pe contul companiei nerezidente ,ANKOR GETAWAY” LP al carui
beneficiar efectiv este.

Astfel, Platon Veaceslav Nicolae, prin actiunile sale intentionate, a manifestat
abuzul de incredere si Inselaciunea fata de Ilan Sor, caracterizate prin convingerea
acestuia ci banii urmeazi si fie restituitii ,BANCII DE ECONOMII” SA cu o dobandi
considerabila, a insusit de la ,BANCA DE ECONOMII” SA mijloacele financiare in
proportii deosebit de mari, in suma de 869 224 839,76 lei MDL.

In aceasti ordine de idei, Platon Veaceslav Nicolae a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd in proportii
deosebit de mari.

2.2. Tot el, Platon Veaceslav Nicolae, cunoscand ca suma mijloacelor financiare
de care a dispus are o provenienta ilicita si anume ca i-a sustras din ,BANCA DE
ECONOMII” SA, in vederea deghizarii provenientei reale a acestora, la 13.11.2014 a
transferat din suma de 28 000 000 dolari SUA, parvenite pe conturile companiei
nerezidente ,ANKOR GETAWAY” LP, suma de 7 230 000 USD, echivalentul conform
cursului BNM a sumei 107 871 600 lei MDL, catre o alta companie pe care o
gestioneazd, si anume compania ,CALMVIEW SERVICES LIMITED”, in conturile deschise
la, TRASTA KOMERCBANKA” din Letonia.

In aceeasi zi, de pe conturile companiei ,CALMVIEW SERVICES LIMITED” din
»TRASTA KOMERCBANKA” din Letonia, Platon Veaceslav Nicolae, urmarind scopul
deghizarii provenientei ilicite a banilor, transfera soldul catre conturile aceleiasi
companii nerezidente deschise la BC ,Moldindconbank” SA, unde le converteste, si
transfera suma de 137 018 406 MDL catre compania de asigurari ,,ASITO” SA, a carui
beneficiar este, avand ca destinatie plata pentru cota parte la capitalul social.

In continuarea intentiei sale infractionale, Platon Veaceslav Nicolae, de pe contul
companiei pe care o gestioneaza ,ANKOR GETAWAY” LP, transfera la 16.04.2015 suma
de 442 600 USD, echivalent conform cursului BNM a sumei de 6 603 592 lei MDL, catre
compania ,TAIWAN ELECTRO” LP. Ulterior, aceste mijloace financiare sunt transferate
catre compania ,ADVANCED ASET PROT”, care le-a utilizat pentru achizitionarea a
0,26 % de actiuni ale institutiei bancare BC ,MOLDOVA AGROINDBANK” SA.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Platon Veaceslav Nicolae a transferat, a
convertit si a utilizat mijloacele financiare, care au intrat pe conturile companiei sale
LANKOR GETAWAY” LP, despre care cunostea cd au o provenienta ilicita, in vederea
deghizarii si tdinuirii originii ilicite a mijloacelor financiare in proportii deosebit de
mari, Tn suma totala de 28 000 000 USD, echivalentul conform cursului BNM sumei de
417 760 000 lei MDL.

Astfel, Platon Veaceslav Nicolae a savarsit infractiunea prevazuta de art. 243
alin. (3) lit. b) Cod penal - spdlarea banilor, adicd convertirea sau transferul bunurilor de
cdtre o persoand care stie cd acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de
a deghiza originea ilicitd a bunurilor; deghizarea naturii, originii, amplasdrii, dispunerii,
transmiterii, deplasdrii proprietdtii reale a bunurilor de cdtre o persoand care stie cd
acestea constituie venituri ilicite; utilizarea bunurilor de cdtre o persoand care stie cd
acestea constituie venituri ilicite, in proportii deosebit de mari.”

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Baesu Andrei, de inculpatul Platon Veaceslav, de avocatii Rihlea Vasile,
Plesca Valeriu si Cretu Ion in numele inculpatului Platon Veaceslav, de avocatul
Bodnariuc Alexandr in interesele copiilor inculpatului Platon Veaceslav, Platon Egor si
Platon Artiom, BC ,Moldindconbank” SA, CA ,Alliance Insurance Group” SA, CIA ,Asito”
SA, ,Moldasig” SA si Comisia Nationala a Pietei Financiare.

3.1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Baesu Andrei, a solicitat casarea
partiald a sentinfei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instan{d, prin care Platon Veaceslav sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal si aplicatd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 14 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii In
sistemul bancar pe un termen de pana la 5 ani, precum si de comiterea infractiunii
prevazute la art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, iar in temeiul art. 84 Cod penal, a-i stabili o pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate pe un
termen de 23 ani de Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii In sistemul bancar pe un termen de pana la 5
(cinci) ani.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei aplicate inculpatului
Platon Veaceslav, care nu este echitabila in raport cu circumstangele faptei si nu-si va
atinge scopul de corectare si reeducare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si din partea altor persoane,
considerand ca prima instanta n-a acordat deplina eficienta criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, prevazute la art. 75 din Codul penal.

In acest sens, a mentionat ca, devalizarea mijloacelor financiare din cadrul BC
,Banca de Economii” SA a devenit o preocupare principala la nivel national, cat si a
comunitatii internationale, iar instanta de fond la emiterea sentintei nu a acordat o
apreciere obiectiva circumstantelor comiterii infractiunilor nominalizate.

Astfel ca, pedeapsa aplicata inculpatului nu este proportionala cu incalcarile
admise, fapt care va contribui la dezvoltarea In randul cetatenilor a sentimentului de
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neincredere si anume ca nu pot beneficia de o protectie adecvata din partea statului, iar
infractorii vor deveni Increzatori in aceea ca vor fi pedepsiti mai bland pentru
infractiunile de genul celor imputate inculpatului, fapt ce ar contravine scopului
pedepsei penale.

3.2. Inculpatul Platon Veaceslav, a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa se dispuna
achitarea sa de sub Invinuirea In comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5)
si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca infractiunile imputate nu au fost
comise de el. Totodata, solicitAnd restituirea dosarului, In baza art. 396! Cod de
procedura penald, catre Procuratura Anticoruptie In vederea identificarii faptuitorilor
savarsirii infractiunii.

In motivarea solicitarilor sale a invocat urmitoarele argumente:

- nu a savarsit faptele imputate, iar acestea au fost comise de catre alte persoane,
de aceea, in baza art. 396! Cod de procedura penala este necesara restituirea dosarului
catre Procuratura Anticoruptie in vederea identificarii faptuitorilor savarsirii
infractiunii;

- judecarea cauzei de catre instanta de fond a avut loc iIn sedinta inchisa, ceea ce
denota lipsa unui proces echitabil;

- procesul de judecata in prima instanta a avut loc fara participarea inculpatului,
nefiindu-i oferit nici dreptul la ultimul cuvant;

- atat procuratura, cat si instanta de fond au Incalcat toate principiile procesului
penal pentru a-1 condamna cat mai rapid.

3.3. Avocatul Rihlea Vasile in numele inculpatului Platon Veaceslav a solicitat
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare de sub invinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat si fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunilor incriminate.

In motivarea solicitirii sale a invocat urmatoarele argumente:

-acuzarea nu a prezentat probe, precum ca Platon Veaceslav ar fi beneficiarul
efectiv al companiilor ,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, iCS
,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,BOGDAN & CO” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL, ,ANKOR
GETAWAY LP” si ,,ZENIT MANAGEMENT LP”;

- declaratiile martorului Ilan Sor, puse la baza sentintei de condamnare urmeaza
a fi apreciate critic, deoarece acesta a evitat sa raspunda la intrebarile apararii, iar
instanta de fond l-a incurajat sa evite intrebarile apararii; martorul in cauza este
figurant in cauza penald nr. XXXXX (disjunsa), ceea ce denota ca aceasta persoana este
cointeresata de a redirectiona vinovatia pe seama altor persoane; declaratiile acestui
martor date la faza de urmarire penala au fost expuse in limba de stat, insa [lan
Sor nu poseda aceasta limba, fapt confirmat in sedinta de judecatd, unde dansul a
solicitat de a fi audiat in limba rusa, prin intermediul translatorului;

-urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile martorului Natalia Politov-Cangas,
deoarece aceasta in sedinta de judecata a confirmat ca este in conflict cu Platon
Veaceslav, care i-a produs personal foarte multe neplaceri si probleme, in urma carora
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a suferit intreaga familie;

- prezinta suspiciuni justificate si declaratiile martorilor Rogovoi Alexandr,
Svartsman Boris, Pahomi Stela si Curtoglo Nicolae, avand in vedere ca ultimii au fost
figuranti in cauza penala nr. XXXXX si, respectiv, acesti martori puteau fi influentati de a
da declaratii impotriva lui Platon Veaceslav;

- Platon Veaceslav a fost extradat din Ucraina nelegitim, avand in vedere ca
hotararea instantei de fond din or. Kiev cu privire la extradarea lui Platon Veaceslav a
fost casata, demersul Procurorului General cu privire la extradare a fost remis spre
examinare in instanta de fond, iar pana in prezent nu exista hotarare definitiva a
instantei cu privire la extradarea lui Platon Veaceslav, care este cetatean al Ucrainei;

-organul de urmarire penala in mod ilegal a dispus disjungerea dosarului cu

privire la invinuirea lui Platon Veaceslav de invinuirea lui Ilan Sor, deoarece in asa fel,
ultimul (Ilan Sor) a putut sa participe in calitate de martor in prezentul dosar.
In plus, in urma disjungerii cauzei penale, procurorul a anexat numai o parte a
documentelor ridicate de la BC ,Banca de Economii” SA si BC ,Victoriabank” SA, astfel
incat a devenit imposibil de a verifica traseul complet al sumelor transferate. Apararea
a solicitat prin demers ca instanta sa solicite documentele necesare, insa prima instanta
in mod ilegal a respins acest demers;

-a fost Incdlcata competenta teritorialda de examinare a cauzei, or, potrivit
rechizitorului, banii au fost sustrasi de la BC ,Banca de Economii” SA, care se afla in
mun. Chisindu, str. Columna, sectorul Centru, iar ultimul episod din invinuire a fost
consumat la BC ,Moldova Agroindbank” SA, situata in mun. Chisinau, str. Constantin
Tanase, care de asemenea se afla pe teritoriul sectorului Centru, unde urma a fi
expediat dosarul, conform competentei teritoriale in materie penal3;

- Platon Veaceslav in mod ilegal a fost inlaturat din sala de judecata, iar
examinarea cauzei penale 1n lipsa inculpatului este o Incdlcare grava a cerintelor art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Or, din incheierea primei instanfe cu
privire la inlaturarea inculpatului Platon Veaceslav din sedinta de judecatd, rezulta ca
inculpatul a comis o Incdlcare grava prin inactiune, deoarece a refuzat sa se prezinte in
sedinta de judecata din 15 februarie 2017 din motive de sanatate, dar de fapt s-a
constatat, ca Platon Veaceslav era sanatos si simula o patologie, confirmata de seful
sectiei medicale din Penitenciarul nr. 13 si medicii serviciului 903.

Insa, potrivit declaratiilor lui Platon Veaceslav, la 10 februarie 2017 la indicatia
sefului Penitenciarului nr. 13 a fost batut de catre trei politisti, pentru faptul ca
Platon Veaceslav a depistat doua camere de luat vederi instalate in celula in care este
detinut. Despre acest fapt au fost anuntati avocatii, care la randul lor au facut publica
aceasta informatie. Totodata, la 13 februarie 2017, fiind la intrevedere in Penitenciarul
nr. 13, avocatii au stabilit ca Platon Veaceslav avea leziuni corporale, confirmate la 16
februarie 2017 (In prezenta la cinci avocati) de catre doi medici din cadrul
Penitenciarul nr. 13. In plus, desi la 15 februarie 2017, Platon Veaceslav a refuzat si se
prezinte la sedinta de judecata din motiv ca a fost maltratat (la 10 februarie 2017),
totusi, politistii de la DDS ,Pantera” i-au pus catusele, 1-au scos din celuld, 1-au ridicat la
etajul sase al Judecatoriei intr-un carucior pentru invalizi, (contrar art. 3 din Conventia
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Europeana a Drepturilor Omului), iar in sedinta propriu-zisa din 15 februarie 2017,
Platon Veaceslav n-a scos nici un cuvant, dupa care a fost inlaturat din sedinta de
judecata;

- instalarea camerelor video in celula unde Platon Veaceslav este detinut, precum
si In biroul unde aveau loc intrevederile acestuia cu avocatii constituie o incalcare a
art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care consacra dreptul la
respectarea vietii private si de familie;

- instanta a refuzat citarea unor persoane in calitate de martori.

Astfel, din numarul total de martori (51) solicitati de partea apararii pentru audiere,
instanta a admis numai 13 martori, dintre care majoritatea sunt din Ucraina si care
refuza sa se prezinte in Moldova pentru audiere. Totodatd, unii din acesti martori au
fost in imposibilitate de a se prezenta in instanta la data stabilitd, iar instanta a refuzat
neintemeiat citarea repetata a acestora;

- instanta de fond a respins solicitarea de a dispune efectuarea unei expertize
grafoscopice in vederea verificarii autenticitatii semnaturilor aplicate pe unele
contracte de fidejusiune care figureaza in dosar;

- au fost ignorate demersurile si plangerile avocatilor cu privire la asigurarea
dreptului inculpatului de a lua cunostinta cu materialele dosarului in limba rusa;

-instanta de fond a incalcat dreptul lui Platon Veaceslav si la pronuntarea
integrala a sentintei, deoarece dansul n-a primit textul sentintei tradus in limba rusa;

- la stabilirea pedepsei, instanta a mentionat, ca lipsesc circumstante atenuante,
ceea ce nu corespunde realitatii, deoarece Platon Veaceslav are la Intretinere patru
copii, iar anterior n-a fost condamnat. La fel, a ignorat instanta si personalitatea
acestuia, care a ocupat functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

3.4. Avocatul Plesca Valeriu in numele inculpatului Platon Veaceslav, a solicitat
casarea sentintei si a Incheierilor pronuntate de prima instantd, si a dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta a cdrei hotarare va fi anulata - Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani.

In motivarea solicitarilor sale a invocat urmaitoarele argumente:

- cauza penala privind invinuirea lui Platon Veaceslav nu a fost judecata de un
tribunal independent si impartial, deoarece judecatorii din cadrul primei instante care
au examinat cauza, au acceptat din start concluziile date de catre procuror in
defavoarea inculpatului, au inceput si desfasurat judecata de la ideea preconceputa ca
Platon Veaceslav ar fi comis infractiunile imputate acestuia si au examinat ei Insasi, fara
deliberare, cererile de recuzare indreptate impotriva lor pe diferite temeiuri de fapt si
de drept pentru diferite cazuri de incompatibilitate;

-judecatorii din prima instanta au incalcat principiul contradictorialitatii si al
egalitatii armelor, intrucat acestia, in special, presedintele completului - judecatorul,
Boico Victor, au intervenit direct si arbitrar in procesul de audiere a martorilor acuzarii,
dar si cei solicitati a fi audiati de aparare, au ridicat intrebarile esentiale ale apararii, au
luat o pozitie de acuzare, au intrat in polemici cu aparatorii, au stopat audierea,
nepermitand audierea in continuare a unor martori; au respins cererile de audiere a
martorilor apararii, au respins cererile de administrare a documentelor, 1-au inlaturat

13



pe inculpatul Platon Veaceslav din proces, au aplicat ilegal amenzi judiciare
aparatorilor, amenzi ce au fost anulate de instanta ierarhic superioara;

- sedintele de judecata au fost secrete, Insa inculpatul a solicitat de nenumarate
ori ca procesul sau sa fie unul public, or, motivele secretizarii sedintelor de judecata in
acest proces penal, invocate de instanta de judecata sunt generale si abstracte, nu
rezulta din prevederile legale sau din interpretarea justa a acestora;

- a fost Incadlcat dreptul de a fi informat cu privire la natura acuzatiei, precum si
dreptul la asistenta gratuita a unui interpret (la faza de urmarire penald), intrucat
invinuitul nu a avut posibilitatea sa acceseze dosarul si sa analizeze probele
administrate de organul de urmarire penala si sa poata combate anumite probe.

Or, dupa terminarea urmaririi penale procurorul a prezentat materialele acumulate in
limba romana, insa inculpatul este vorbitor de limba rusa si nu i-a acordat insuficient
timp pentru a face cunostinta cu materialele dosarului penal, care contine 29 de volume
(Ia 17 noiembrie 2016, precum si la 18 noiembrie 2016 s-a acordat cate 3 ore pentru a
face cunostinta cu materialele dosarului penal, de la 14:00 pana la 17:00, insa la
18 noiembrie 2016, la ora 14:05, procurorul a inmanat invinuitului, Platon Veaceslav,
rechizitoriul contrar prevederilor art. 296 din Codul de procedura penala).

Apoi, desi prin incheierea din 30 noiembrie 2016 s-a admis partial cererea aparatorului
Rudenco Eduard in interesele inculpatului Platon Veaceslav, de a lua cunostinta cu
materialele cauzei penale si de a obliga procurorul sa-i inmaneze actele procedurale in
limba rusa, aceasta incheiere nu a fost executata nici pana la acest moment.

In urma acestei incheieri, din 30 volume la urmirirea penald, lui Platon Veaceslav i-au
fost traduse actele procedurale din 10 volume, insa inculpatului nu i s-a acordat nici o
posibilitate de a lua cunostinta de toate materialele dosarului penal, deci cu toate cele
30 volume, in prezenta traducatorului;

- Inlaturarea inculpatului din sedinta de judecata a fost una ilegala si arbitrara, cu
depdsirea Imputernicirilor acordate prin lege si prin incdlcarea grava a drepturilor lui
Platon Veaceslav;

- martorii acuzarii Politov-Cangas Natalia, Ghimp Corneliu si Popovici Corneliu,
au dat declaratii identice dupa ce martorul audiat, Politov-Cangas Natalia, i s-a dat
posibilitate sa scoata declaratiile sale scrise dupa audiere si sa le consulte cu ceilalti doi
martori, Ghimp Corneliu si Popovici Corneliu, iar toti impreuna la intrebarile apararii
au precizat ca ,nu tin minte”;

- instanta de fond a respins In mod neintemeiat cererile apararii de audiere a
martorilor (care ar fi putut comunica detalii pertinente pentru prezenta cauza) si de
administrare a tuturor celorlalte probe necesare pentru stabilirea tuturor
circumstantelor cauzei (prezentarea de catre Banca Nationala a Moldovei si anexarea
rapoartelor KROLL nr. 1 si nr. 2, anexarea rulajelor contului S-Crow si contului
OTIV-PRIME HOLDING BV, anexarea contractului S-Crow, care atesta ca beneficiarul
final al mijloacelor banesti in suma totala de 427 330 897 lei nu este Platon Veaceslav).

3.5. Avocatul Cretu lon in numele inculpatului Platon Veaceslav, a solicitat
casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari privind achitarea lui Platon Veaceslav de
sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 243
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alin. (3) lit. b) Cod penal si restituirea dosarului catre organul de urmarire penala in
vederea identificarii faptuitorilor savarsirii infractiunii.

In motivarea solicitarilor sale a invocat urmitoarele argumente:

- declaratiile martorului Politov-Cangas Natalia, urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece acest martor a relatat in sedinta de judecatd, ca este in relatii ostile cu
Platon Veaceslav si la intrebarile apararii a raspuns ca ,nu tine minte”.

Totodatd, martorul in cauza se afla in legdtura directa cu Ilan Sor, a participat la
acordarea creditelor din speta si cunoaste unde au ajuns aceste mijloace banesti, adica
la,,OTIV PRIME HOLDING BV”;

- declaratiile martorului Ilan Sor, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acest

martor nu a depus un juramant (in sedinta de judecatd) conform procedurii stabilite de
legislatie si mai mult decat atat, fiind invinuit intr-un dosar care a obtinut credite de la
BC ,Banca de Economii” SA in acelasi timp si In baza acelorasi contracte de credit.
In plus, declaratiile acestui mator date la faza de urmirire penald au fost redactate in
limba de stat, insa Ilan Sor este vorbitor de limba rusa. De aceea, explicatiile acestui
martor de la faza de urmarire penala urmeaza a fi declarate nule in temeiul art. 94 din
Codul de procedura penal3;

- nu pot fi considerate veridice nici declaratiile martorului Pahomi Stela, intrucat
acest martor a dat declaratii impotriva lui Platon Veaceslav imediat dupa ce a fost
eliberata din arest preventiv;

- declaratiile martorilor Neghina Lilia, Curtoglo Nicolae si Vrabie Tudor, precum
ca beneficiarul efectiv al companiei ,NEGHINA-COM” SRL este Platon Veaceslav nu sunt
bazate pe probe, iar declaratiile martorilor Cebotari Serghei si Paingu Oleg, precum ca
Platon Veaceslav ar fi beneficiarul companiei ,ANKOR GETAWAY LP” sunt bazate pe
presupuneri;

-acuzatorul de stat a incadlcat principiul prezumtiei nevinovatiei, intrucat a
presupus ca ,NEGHINA-COM” SRL, icS ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, ICS
,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,,SEMGROUP- SYSTEMS” SRL si ,BOGDAN & CO” SRL au fost
create sau dobandite de Platon Veaceslav, nedemonstrand ca acesta din urma ar fi
beneficiarul respectivelor companii si ca ar fi insusit careva mijloace banesti de la BC
»,Banca de Economii” SA. Mai mult, companiile nominalizate in 2011 au primit credite
de la BC ,Victoriabank” SA, insa acuzatorul de stat nu a verificat activitatea acestora in
perioada data;

- instanta de fond nu a patruns in esenta probelor anexate la dosar si nu a dat o
apreciere dupa intima convingere a probelor administrate de acuzatorul de stat, ci doar
a plagiat rechizitoriul, iar procurorul, la randul sau, la intocmirea rechizitoriului a
copiat din analiza ofiterului de urmarire penalg;

- instanta de fond a denaturat continutul scrisorii Bancii Nationale a Moldovei
nr. XXXXX din 20 septembrie 2016, indicand ca, companiile off-shore ,, AUGELA
SYSTEMS LP”, ,,CHESTER NZ LIMITED”, ,,SEABON LIMITED”, ,,CALDON HOLDINGS” LTD
si ,WESTBURN ENTERPRISES LIMITED” apartin la fel lui Platon Veaceslav, or, in
scrisoarea mentionata s-a precizat ca Banca Nationala a Moldovei nu dispune de careva
probe juridice ce ar demonstra controlul direct sau indirect a lui Platon Veaceslav
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asupra acestora;

- prin simplul fapt ca Platon Veaceslav ar fi avut calitatea de fidejusor la creditele
acordate de catre BC ,Victoriabank” SA companiilor ,,INFOART INTERNATIONAL” SRL,
,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si
,BOGDAN & CO” SRL, nu se demonstreaza, ca Platon Veaceslav ar fi beneficiarul acestor
mijloace banesti. Mai mult, organul de urmarire penala nu a aratat modul de obtinere si
provenienta contractelor de fidejusiune la materialele cauzei penale, iar partea apararii
a solicitat dispunerea efectuadrii expertizei grafoscopice, insa cererea data a fost lasata
fara examinare;

- compania ,,ZENIT MANAGEMENT” LP apartine lui Ilan Sor (ce se deduce prin
aceea ca respectiva companie a fost constituita de catre aceeasi fondatori, In aceeasi zi
si la aceeasi adresa ca si companiile ,,GLOBUS CORPORATION” LP, ,TRANSMARK
EXPORT” LP, ,DELTA MANAGEMENT” LP, ,CONVERSUM LOGISTIC” LP, ,NORD” LP,
»WESTLAND ALLIANCE” LP, ,UNITED TEHNOLOGIES” LP, companii care Ilan Sor
recunoaste ca ar fi gestionarul acestora) si anume el a utilizat in scopuri persoanele
banii transferati pe conturile acestei companii (prin procurarea de imobile si actiuni),
iar organul de urmarire penala a ascuns acest fapt (precum ca compania mentionata ar
apartine lui [lan Sor). La randul sdu, instanta de fond a respins cererea apararii care ar
demonstra afirmatia data;

- instanta de fond a facut referire (copiind din rechizitoriu) la probe care nu sunt
anexate la materialele cauzei, si anume: la rulajele bancare a companiilor ,CARITAS
GROUP” SRL, ,PROVOLIROM” SRL, ,VOXIMAR-COM” SRL, ,CITADINA-COM” SRL,
L,UNIVET INVEST” SRL, ,LIRAMEX-COM”, ,DELTA MANAGEMENT LP”, ,EXPOVISION
LOGISTICS LP”, ,,GENYRAL TRADE LP”, ,HANSA INVESTMENT LP”, ,HOSTAS LEVEL LP”,
,NORD LP”, ,SPECTRA VENTURES LP”, ,TRANSMARK EXPORT LP”, ,CONVERSUM
LOGISTICS LP”, ,BANNYSTER LLP”, ,INVESTOS BUENOS LP”, ,GLOBUS CORPORATION
LP”, ,WESTLAND ALLIANCE LP” si ,JOLIET TRADING LP”.

Corelativ, unele rulaje bancare (al companiei ,ZENIT MANAGEMENT LP”) nu au fost
anexate in intregime;

- instanta de fond nu a examinat ordinele de plata din 20-21 noiembrie 2014, de
altfel, care nu sunt autentificate, prin care reprezentantul companiei ,ZENIT
MANAGEMENT” LP, Victoria Stoian, a transferat mijloace banesti in contul rambursarii
creditelor catre BC ,VICTORIABANK” SA;

- organul de urmarire penala nu a prezentat nici o proba, adica careva rulaje care
ar demonstra ca banii transferati in suma de 28 000 000 USD provin de la BC ,,BANCA
DE ECONOMII” SA;

- compania ,,WEB SOLUTION CORPORATION” apartine lui Ilan Sor, care are cont
deschis atat la BC ,,BANCA DE ECONOMII” SA, cat si la BC ,BANCA SOCIALA” SA, care a
sustras banii din BC ,,BANCA DE ECONOMII” SA si a savarsit infractiunea de spalare de
bani;

- In actiunile lui Platon Veaceslav lipseste scopul de cupiditate de a obtine careva
mijloace financiare;

-organul de urmarire penald nu a prezentat careva probe privind faptul ca

16



Platon Veaceslav ar cunoaste despre provenienta ilicita a mijloacelor banesti din speta,
deoarece infractiunile imputate au fost savarsite de catre alte persoane si cea mai mare
vinad o poarta Ilan Sor;

- acuzatorul de stat a acordat insuficient timp pentru a face cunostinta cu dosarul
lui Platon Veaceslav, care cuprinde 29 de volume si corespunzator, in sedinta de
judecata, partea apararii a solicitat sa fie acordat un termen minim de 29 de zile pentru
a lua cunostin{a cu materialele cauzei penale, insa prin incheierea din 30 noiembrie
2016, instanta a acordat partii apararii termen pana la 13 decembrie 2016 inclusiv.
Astfel, instanta de judecata a limitat termenul de a face cunostintd cu materialele
cauzei;

-la 24 noiembrie 2016, instanta de judecata a oferit lui Platon Veaceslav un
avocat de la Oficiul National de Asistenta Garantat de Stat, fara consimtamantul sau;

- instanta de fond a dispus In mod neintemeiat examinarea cauzei de invinuire a
lui Platon Veaceslav in sedinta inchisa;

-judecatorii care au examinat cauza nu au dat dovada de impartialitate,
admitand incalcari ale legislatiei procesul-penale;

- instanta de fond, in mod ilegal, a dispus inlaturarea inculpatului din sedinta de
judecata, incalcandu-i dreptul la aparare;

- este neintemeiata iIncheierea primei instante de respingere a cererii de
conexare a cauzei penale privind invinuirea lui Platon Veaceslav in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu dosarul
penal privind invinuirea lui [lan Sor In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, intrucat intre aceste spete exista puncte de
tangentd, iar procurorul iIn mod neintemeiat a disjuns cauzele penale mentionate;

-au fost incdlcate conditiile de audiere a martorilor Budza Stanislav,
Melnic Viorel si Lasco Vasile, intrucat martorii numiti au fost asistati de aparatorului lui
[lan Sor (avocatul Ulanov Denis), fiind in prezenta unui conflict de interese;

- instanta de fond a refuzat admiterea si audierea mai multor persoane care ar fi
putut comunica detalii in vederea elucidarii circumstantelor din speta;

-instanta de judecata a lezat dreptul aparatorilor de a inainta cereri
suplimentare, prin declararea ilegala ca fiind terminata cercetarea judecatoreasca, fara
a fi ascultata opinia aparatorilor;

- instanta de judecata a respins nejustificat cererile aparatorilor in interesele lui
Platon Veaceslav (in special, de audiere a unor martori, de solicitare a unor probe, de
anexare a unor probe), incdlcand principiul egalitatii armelor in proces, deoarece pe tot
parcursul procesului a sustinut pozitia acuzarii;

-In mod ilegal instanta de fond a dispus incasarea de la Platon Veaceslav in
beneficiul Procuraturii Generale a sumei de 85 810 (optzeci si cinci mii opt sute zece)
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, si in beneficiul Centrului National Anticoruptie
suma de 217 758 (doua sute saptesprezece mii sapte sute cincizeci si opt) lei 08 bani,
cu titlu de cheltuieli de judecatd, intrucat nu au fost prezentate actele confirmative in
acest sens.

3.6. Avocatul Bodnariuc Alexandr in interesele copiilor inculpatului Platon
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Veaceslav, Platon Egor si Platon Artiom, a solicitat excluderea din partea dispozitiva a
sentintei sintagma referitor la incasarea de la Platon Veaceslav in folosul BC ,Bancii de
Economii” SA a mijloacelor financiare din valoarea bunurilor imobile care apartin lui
Platon Egor si Platon Artiom.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- bunurile imobile situate pe adresa: mun. Chisindu, XXXXX, nr. cadastral XXXXX
si pe adresa mun. Chisindau, XXXXX, nr. cadastral XXXXX, nu apartin inculpatului.
Proprietarii acestor bunuri sunt Platon Egor si Platon Artiom, fapt demonstrat prin
contractele de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2015 (autentificate notarial) si a
extraselor din Registrul bunurilor imobile din 28 decembrie 2015 si respectiv, din 28
ianuarie 2016. In asemenea conditii, aplicarea sechestrului asupra acestor bunuri si
vanzarea lor in vederea repararii prejudiciului pentru o pretinsa infractiune imputata
unei alte persoane este ilegala;

- organul de urmadrire penald, procuratura, precum si instanta de fond nu a
intreprins absolut nimic pentru a constata circumstantele procurarii imobilelor de
catre Platon Egor si Platon Artiom si nu au argumentat si probat faptul ca bunurile
indicate ar apartine lui Platon Veaceslav;

- ambele bunuri imobile au fost procurate cu ajutorul rudelor apelantilor -
Platon Nicolai (bunel) Jechiu Gheorghe (bunel), Uzun Maria (bunica) si mama
apelantilor, Svetlana. Preful ambelor apartamente este de 762 469 lei, ce a constituit la
momentul procurarii doar suma de 35 000 de euro;

- a mentionat ca, Platon Veaceslav este tatdl apelantilor, Platon Artiom si
Platon Egor, iar cdsatoria intre Platon Veaceslav si mama apelantilor a fost desfacuta
aproximativ 20 de ani in urma, si dupa desfacerea casatoriei copiii minori (la acel
moment) Platon Artiom si Platon Egor au ramas cu mama.

In final a indicat c&, cauza penald in privinta lui Platon Veaceslav este cu tent politica,
insa aceasta nu trebuie sa se rasfranga asupra copiilor.

3.7. Reprezentantul BC ,Moldindconbank” SA, a solicitat casarea partiala a
sentinfei In partea incasarii de la Platon Veaceslav in folosul partii civile, ,Banca de
Economii” SA, a mijloacelor financiare in valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune
in suma de 869 224 839,76 lei din valoarea bunurilor ce apartin companiilor ,Factoring
International” SRL, ,Kotvinvest” SRL, ,Stock-Traiding” SRL, iCS ,Total International”
SRL.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele argumente:

- bunurile companiilor ,Factoring International” SRL, ,Kotvinvest” SRL,
,Stok-Trading” SRL si iCS ,Total International” SRL indicate in sentintda, au fost
dobandite de ultimele in mod licit, pana la comiterea infractiunilor imputate lui Platon
Veaceslav, si anume, in baza contractelor de vanzare-cumpdrare nr. XXXXX din
07 septembrie 2012, nr. XXXXX din 12 septembrie 2013, nr. XXXXX din 14 noiembrie
2013, nr. XXXXX din 14 noiembrie 2013, nr. XXXXX din 14 noiembrie 2013, nr. XXXXX
din 14 noiembrie 2013, nr. XXXXX din 14 noiembrie 2013, nr. XXXXX din 19 decembrie
2013, nr. XXXXX din 05 decembrie 2014, care nu au fost contestate si sunt valabile pana
in prezent. Corespunzator, nu pot fi confiscate bunurile dobandite licit, cu exceptia
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celor destinate sau folosite pentru savarsirea de contraventii sau infractiuni. Caracterul
licit al dobandirii bunurilor se prezuma;

- bunurilor supuse realizarii fortate prin sentinta, care apart{in companiilor
sus-indicate, au fost ipotecate in favoarea BC ,Moldindconbank” SA (care a actionat cu
buna-credintd), fapt ce se confirma prin extrasele din Registrul bunurilor imobile
eliberate de IS ,Cadastru”;

-raportul ofiterului superior de investigatii al Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor din Republica Moldova, Donciu Alexandru, din 24 august
2016 (f.d. 52-59, vol. 1V), prin care au fost identificate bunurile, a caror beneficiar final
este Platon Veaceslav nu poate fi admis ca proba, deoarece datele din raport nu au fost
administrate si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la art. 93 alin. (2) Cod
de procedura penald, cu respectarea drepturilor si libertatilor persoanei sau cu
restrictia unor drepturi si libertati autorizata de catre instanta de judecata.

In plus, activitatea speciald de investigatii nu are ca scop si rezultat identificarea
bunurilor, a caror beneficiar final este o persoana sau alta;

-nu pot fi admise ca probe nici ordonanta procurorului, Baesu Andrei, din
25 august 2016 (f.d. 60-78, vol. IV), prin care s-a solicitat aplicarea sechestrului pe
bunurile respective si nici incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
25 august 2016 (f.d. 91-106, vol. IV), prin care a fost admis demersul procurorului, fiind
autorizata aplicarea sechestrului asupra bunurilor mentionate, or, acestea sunt acte
procesuale si nu intrunesc conditiile stabilite de art. 93 Cod de procedura penala;

- concluzia instantei de fond, precum ca bunurile companiilor ,Factoring
International” SRL, ,Kotvinvest” SRL, ,Stock-Trading” SRL si ICS ,Total International”
SRL ar apartine de facto lui Platon Veaceslav, nu este bazata pe probe pertinente si
concludente administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

3.8. Reprezentantul CA ,Alliance Insurance Group” SA (sustinuta si prin cererea
de alaturare a Comisiei Nationale a Pietii Financiare), care a solicitat casarea partiala a
sentintei, si anume, in partea incasarii mijloacelor financiare din valoarea bunurilor
imobile ale CA ,Alliance Insurance Group” SA amplasate pe str. XXXXX, mun. Chisinau,
nr. cadastral XXXXX si XXXXX - XXXXX ca urmare a Instrdinadrii acestora, cu dispunerea
ridicarii sechestrului de pe bunurile imobile amplasate pe str. XXXXX, mun. Chisinau, nr.
cadastral XXXXX si XXXXX.01 - XXXXX ale CA , Alliance Insurance Group” SA.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- bunurile imobile sechestrate, amplasate pe str. XXXXX, mun. Chisindu, nr.
cadastral XXXXX si XXXXX - XXXXX, apartin cu drept de proprietate CA ,Alliance
Insurance Group” SA, iar sechestrul aplicat afecteaza activitatea economica a acesteia,
or, la 31 martie 2017, compania a raportat autoritatii de supraveghere o rata a
solvabilitatii de - (minus) 108,9%;

- activele admise sa reprezinte rezervele de asigurare ale asiguratorului nu pot
fi arestate sau confiscate la bugetul de stat sau la cel local si nu pot servi obiect al
contractelor de gaj, nici sursa de plata a obligatiilor asumate prin garantii bancare, nici
mijloc de acoperire a altor obligatii fata de creditori sau fata de stat; ca activele admise
sa acopere rezervele tehnice de asigurare, exceptand cota reasiguratorului in rezervele
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tehnice si marja de solvabilitate minima, nu pot servi drept obiect al contractelor de gaj,
drept sursa de plata a obligatiilor asumate prin garantii bancare sau pentru acoperirea
altor obligatii fata de creditori, precum si nu pot fi grevate de alte sarcini.

Ulterior, prin cererea de concretizare a cererii de apel, s-a solicitat casarea
sentintei primei instante in partea Incasarii mijloacelor financiare din valoarea
bunurilor imobile ale CA ,Alliance Insurance Group” SA amplasate pe str. XXXXX, mun.
Chisinau, nr. cadastral XXXXX si XXXXX - XXXXX ca urmare a Instradinarii acestora.

3.9. Reprezentantul CIA ,Asito” SA (sustinuta si prin cererea de alature a
Comisiei Nationale a Pietii Financiare), a solicitat casarea partiala a sentintei, si anume
in partea Incasarii mijloacelor financiare In marime de 83,12 % din valoarea bunurilor
imobile a CIA ,Asito” SA, precum si sa fie dispusa ridicarea sechestrului de pe bunurile
imobile a CIA ,Asito” SA si sumei de 137 018 406 lei din contul bancar XXXXX a CIA
LAsito” SA, deschis la BC ,Moldindconbank” SA.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- mijloacele banesti sechestrate (in marime de 137 018 406 lei) au fost obtinute
in urma unor activitati legale si reprezinta proprietatea exclusiva a CIA ,Asito” SA, iar
Platon Veaceslav nici nu este actionar al CIA ,Asito” SA;

- sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile ce apartin CIA ,Asito” SA sfideaza
prevederile legale, din moment ce CIA ,Asito” SA nu are nici un statut procesual in
prezenta cauza penala;

- pachetul de actiuni In marime de 83,12 % din actiunile CIA ,ASITO” SA,
apartine ,Windon & Flanders Limited”, ,Dorwan Management Limited” si
,Ourimon Venture” LTD;

- beneficiarul final al CIA ,Asito” SA este cetateanul Federatiei Ruse,
Alexandr Staravoitov. Aceasta informatie in virtutea legii a fost comunicata bancilor
comerciale, Comisiei Nationale a Pietei Financiare, si mai mult, acest fapt este cunoscut
si de organele de drept din RM;

- organul de urmadrire penald nu a demonstrat corespunzator ca Platon
Veaceslav de facto controleaza activitatea si activele CIA ,Asito” SA prin intermediul
persoanelor interpuse;

- suma in privinta careia s-a aplicat sechestrul reprezinta rezerve de asimilare a
CIA ,Asito” SA, ce au drept scop asigurarea onorarii obligatiilor ce rezultd din
contractele de asigurare incheiate;

- bunurile imobile din proprietatea CIA ,Asito” SA si suma de 137018406 lei
sechestrate reprezinta mijloace tehnice reflectate in raportul privind rezervele tehnice
ale asiguratorului la situatia din 31 martie 2017. Iar activele admise sa acopere
rezervele tehnice de asigurare, exceptand cota reasiguratorului in rezervele tehnice si
marja de solvabilitate minima, nu pot servi drept obiect al contractelor de gaj, drept
sursa de plata a obligatiilor asumate prin garantii bancare sau pentru acoperirea altor
obligatii fata de creditori, precum si nu pot fi grevate de alte sarcini;

- dispunerea repararii prejudiciului din bunurile imobile aflate in proprietatea
exclusiva a CIA , Asito” SA reprezinta un abuz de drept din partea instantei de fond, ce a
dus la incasarea dubla a mijloacelor financiare in contul BC ,Banca de Economii” SA si
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anume echivalentul banesc al valorilor mobiliare al Societatii, unde in pret este inclusa
si valoarea imobilelor sus-indicate cat si Incasarea propriu-zisa a mijloacelor financiare
din valoarea imobilelor (conform tabelului). Astfel, In urma unei astfel de solutii a
primei instante BC ,Banca de Economii” SA se va imbogati fara justa cauza.

Ulterior, prin cererea de concretizare a cererii de apel, CIA ,Asito” SA a solicitat
casarea partiala a sentinfei, si anume, in partea incasarii mijloacelor financiare in
marime de 83,12 % din valoarea bunurilor imobile a CIA ,Asito” SA.

3.10. Reprezentantul ,Moldasig” SA, a solicitat casarea partiala a sentinfei, in
partea incasadrii mijloacelor financiare in suma de 3 683 651,00 (trei milioane sase sute
optzeci si trei mii sase sute cincizeci si unu) lei ale ,Moldasig” SA aflate la contul de
depozit bancar nr. XXXXX la BC ,Moldova-Agroindbank” SA conform contractului de
depozit bancar nr. XXXXX din 29 iulie 2016, incheiat intre ,Moldasig” SA si BC
»,Moldova-Agroindbank” SA, solicitand ridicarea sechestrului asupra acestor mijloace
banesti.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- mijloacele banesti sechestrate apartin ,Moldasig” SA si au o provenienta licita;

- societatea pe actiuni nu raspunde pentru obligatiile actionarilor sai,
beneficiarii efectivi sau alte persoane afiliate societatii;

- mentinerea sechestrului afecteaza dreptul de proprietate, iar organele de
urmadrire penald, instantele judecatoresti, alte organe abilitate prin lege nu pot aplica si
executa sechestre pe marginea activelor care fac parte din fondul asiguratilor, deoarece
aceste active nu sunt la dispozitia asiguratorului in mod exclusiv, ci sunt active ale
fondului asiguratilor din care urmeaza a fi executate obligatiile asiguratorului fata de
propriii asigurati sau beneficiari ai asigurarii.

»,Moldasig” SA nu are nici o calitate procesuald, cu atat mai mult nu este parte
civilmente responsabild. Respectiv, mentinerea sechestrului asupra mijloacelor banesti
in suma de 3 683 651,00 (trei milioane sase sute optzeci si trei mii sase sute cincizeci si
unu) lei de la ,Moldasig” SA contravine prevederilor art. 1938 Cod civil, art. 6 din
Constitutie si art. 1 din Protocolul aditional la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului; or, organul de urmarire penala asigura la caz repararea prejudiciului material
cauzat BC ,Banca de Economii” SA din contul unor persoane terte precum ,Moldasig”
SA care nu au nicio legatura cu cauza penald, cu prejudiciul cauzat, iar bunurile ce
apartin societatii nu reprezinta rezultatul unei activitati infractionale.

Ulterior, prin cererea de concretizare a cererii de apel, ,Moldasig” SA a solicitat
casarea sentinfei in partea incasarii mijloacelor financiare in suma de 3683651,00 (trei
milioane sase sute optzeci si trei mii sase sute cincizeci si unu) lei ale ,Moldasig” SA
aflate la contul de depozit bancar nr. XXXXX la BC ,Moldova-Agroindbank” SA conform
contractului de depozit bancar nr. XXXXX din 29 iulie 2016, incheiat intre ,Moldasig” SA
si BC ,Moldova-Agroindbank” SA.

3.11. Comisia Nationala a Pietei Financiare a depus cerere de alaturare la apel in
care a precizat ca sustine apelurile declarate de catre CIA ,Asito” SA si CA ,Alliance
Insurance Group” SA.

In motivarea cererii a invocat urmitoarele argumente:
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- urmare a inspectiilor efectuate la CIA ,Asito” SA, a fost constatata
incapacitatea organelor de conducere de a desfasura activitatea asiguratorului in
conformitate cu legislatia. Astfel, in scopul asigurarii unei supravegheri eficiente,
inclusiv, pentru realizarea unui complex de masuri administrative, financiare, juridice,
organizatorice, intru stabilirea si consolidarea conditiilor optime de conservare a
valorii activelor, pentru eliminarea deficientelor la administrarea CIA ,Asito” SA si a
patrimoniului sau, prevenirea riscului lezarii sigurantei si eficientei activitatii de
asigurare, CNPF, la 08.07.2016, a aprobat Hotdrarea nr. 34/13 ,Privind instituirea
administrarii speciale a Companiei Internationale de Asigurari ,Asito” SA”.

In prezent, activitatea desfisurati de CIA ,Asito” SA este sub monitorizarea continui a
autoritatii de supraveghere;

- instanta de fond urma sa tina cont ca repararea prejudiciului persoanei
vatamate, nu poate fi realizata din contul unei societati pe actiuni pentru obligatii care
ar putea apartine actionarilor sdi sau persoanelor afiliate ale acestora. Societatea pe
actiuni nu raspunde pentru obligatiile actionarilor sai. Or, societatea pe actiuni poseda
cu drept de proprietate, bunuri care sunt separate de bunurile actionarilor si se trec in
bilantul ei independent. In plus, Platon Veaceslav nu este actionar al CIA , Asito” SA;

- prin sentinta primei instante s-a dispus aplicarea si executarea sechestrului
asupra bunurilor societdtii pe actiuni, inclusiv, bunuri menite sa asigure rezervele
formate de Asiguratori pentru garantarea capacitatii de onorare a obligatiunilor
contractuale asumate, ceea ce afecteaza In mod direct activitatea adecvata a
asiguratorilor, reiesind din specificul activitatii de asigurare, si respectiv, drepturile si
interesele celor asigurati (consumatorilor);

- aplicarea si executarea sechestrului asupra bunurilor imobile ale societatilor
pe actiuni (CIA ,Asito” SA si CA ,Alliance Insurance Group” SA) reprezinta o ingerinta
care nu intruneste toate cele 3 conditii obligatorii in compatibilitate cu Conventia
europeand, care se explicd prin prisma prevederilor art. 51 alin. (2) Cod penal, in
conformitate cu care, raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penald si care constituie o consecinta
inevitabila a savarsirii. lar, realizarea raspunderii penale, adica condamnarea de catre
stat (prin intermediul organelor sale) a faptei prejudiciabile savarsite, este exprimata in
hotararea de condamnare si de aplicare a pedepsei corespunzatoare, or, in spetd, nu
exista o condamnare a CIA , Asito” SA si CA ,Alliance Insurance Group” SA;

- Intru asigurarea capacitatii asiguratorului de a-si indeplini angajamentele
asumate prin contractele de asigurare incheiate, activele admise sa acopere rezervele
tehnice de asigurare ale asiguratorului nu pot fi arestate sau confiscate la bugetul de
stat sau la cel local si nu pot servi obiect al contractelor de gaj, nici sursa de plata a
obligatiilor asumate prin garantii bancare, nici mijloc de acoperire a altor obligatii fata
de creditori sau fata de stat, precum si nu pot fi grevate de alte sarcini;

- aplicarea si executarea sechestrului asupra bunurilor imobile - bunuri menite
sa asigure rezervele formate de Asiguratori pentru garantarea capacitatii de onorare a
obligatiunilor contractuale asumate, afecteaza in mod direct activitatea economica a
asiguratorilor, reiesind din specificul In activitatea de asigurare, care rezida din
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necesitatea protejarii drepturilor si intereselor legitime ale asiguratilor/beneficiarilor
de a incasa despagubirea/indemnizatia de asigurare la care sunt indreptatiti in
conditiile prevazute de lege sau contractul de asigurare incheiat, in cazul producerii
unui risc asigurat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2017
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Baesu Andrei, de reprezentantul CA ,Alliance Insurance Group” SA, de
reprezentantul CIA ,Asito” SA, de reprezentantul ,Moldasig” SA, de reprezentantul BC
»,Moldindconbank” SA, de avocatul Bodnariuc Alexandr in interesele lui Platon Artiom si
Platon Egor.

Cererea Comisiei Nationale a Pietei Financiare a RM in sustinerea apelurilor
declarate de reprezentantul CA , Alliance Insurance Group” SA si de reprezentantul CIA
»Asito” SA a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Au fost admise apelurile declarate de avocatii Cretu Ion, Rihlea Vasile,
Plesca Valeriu in numele inculpatului Platon Veaceslav, si apelul inculpatului
Platon Veaceslav, a fost casata sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din
20 aprilie 2017, partial, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, In partea incasarii mijloacelor financiare, incasarii din bunurile imobile ale
companiilor de asigurari, precum si a cheltuielilor de judecata, si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Cheltuielile de judecata privind incasarea de la Platon Veaceslav in beneficiul
Procuraturii Generale In marime de 85 810 lei si In beneficiul Centrului National
Anticoruptie In marime de 217 758 lei si 08 bani, au fost trecute in contul statului.

[n rest hotirarea atacati a fost mentinuta.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Platon Veaceslav, calculandu-se
din data pronuntarii deciziei, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii acestuia
in stare de arest preventiv din 25 iulie 2016 pana la 18 decembrie 2017.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a notificat prevederile art. 400,
414 si 419 Cod de procedura penala si, tindnd cont de consecutivitatea judecarii
apelurilor, a mentionat ca, procurorul a adus critici sentintei primei instante doar in
partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, pe cand inculpatul si aparatorii
acestuia in apelurile depuse au invocat un sir de argumente: ca fapta nu a fost comisa
de inculpat, ca fapta nu ar intruni elementele infractiunii, ca inculpatul nu este vinovat
de savarsirea infractiunilor imputate, iar in cadrul examinarii cauzei de catre prima
instanta au fost incalcate drepturile inculpatului garantate de CEDO.

Cu referire la apelurile declarate de inculpatul Platon Veaceslav si aparatorii sai
Cretu lon, Rihlea Vasile, Plesca Valeriu instanta de apel a constatat, ca in acestea sunt
invocate in majoritatea sa unele argumente similare dupa continut, care vizeaza atat
latura penala cat si latura civila a sentintei, precum si unele argumente expuse in mod
unipersonal de catre titularii apelurilor, astfel ca instanta de apel, In scopul evitarii
repetarilor inutile a considerat rational de a se expune asupra apelurilor
sus-mentionate concomitent.
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Astfel, instanta de apel 1In decizia pronuntata a facut o analiza a argumentelor
invocate in apeluri, raportandu-le la constatarile infaptuite in sentinta atacata, la
prevederile legale si probele administrate, cercetate de catre prima instanta si
verificate de cdtre instanta de apel In cauza, si a conchis ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Platon Veaceslav de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5)
si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin
prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penala, examinate de
catre prima instanta si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima
instantad a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului 1n sadvarsirea infractiunilor refinute 1n sarcina inculpatului
Platon Veaceslav rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere
legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In acest sens, instanta de apel a indicat c4, judecand apelurile in conformitate cu
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, ajungand la concluzia ca
faptul comiterii actiunilor infractionale imputate lui Platon Veaceslav este dovedita prin
probele obtinute prin urmatoarele mijloace de probatie:

- declaratiile reprezentantului partii civilmente responsabile SRL ,,INAMSTRO”,
Cretu Vadim, a martorilor Politov-Cangas N., Ghimpu C., Sor 1., Popovici C., Sandu V.,
Lupu Gh., Vrabie T., Curtuoglo N., Neghina L., Mustea A., Pahomi S., Shvartsman B.,,
Rogovoi Al., Cebotari S., Paingu 0., Birca V., Lasco V., Melnic V., Budza S,;

- procesul-verbal de perchezitie din 25.07.2016, la sediul companiei ICS
,Bogdan & Co” SRL situat in or. Causeni, str. XXXXX, prin care s-a constatat ca de la
01.01.2016, compania menf{ionata nu mai detine sediul pe adresa indicata (f.d.145-
XXXXX Vol. XIlI);

- procesul-verbal de perchezitie din 25.07.2016, la sediul companiei ICS
,SEMGROUP SYSTEMS” SRL, situat in mun. Chisindu, str. XXXXX, prin care s-a constatat
ca pana la moment compania mentionata detine in locatiune un spatiu cu suprafata de 6
m?, Insd acesta nu este echipat cu tehnica de birou, iar reprezentantii companiei nu s-au
prezentat din luna martie 2016 pentru a plati pretul locatiunii (f.d. 189-207 vol. XIII);

- procesul-verbal de ridicare din 25.07.2016 si 26.07.2016 de la BC
,Victoriabank” SA, in baza ordonantei de ridicare din 23.07.2016 si incheierii
judecatorului de instructie din aceeasi datd, prin care au fost ridicate rulajele bancare si
dosarele juridice ale companiilor ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, ,NEGHINA-COM”
SRL, ICS ,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP SYSTEMS” SRL si ,BOGDAN & CO” SRL.
Actele ridicare au fost anexate la materialele dosarului prin ordonanta din 08.11.2016
(fd.13-17, vol. XVIII);
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- procesul-verbal din 28.07.2016, prin care au fost supuse examinadrii rulajele
bancare si dosarele juridice ale companiilor ,INFOART INTERNATIONAL” SRL,
,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP SYSTEMS” SRL si
,BOGDAN & CO” SRL, prin care s-au atestat circuitul mijloacelor banesti si anume
acordarea creditelor bancare de catre BC ,Victoriabank” SA, transferul acestora catre
companii nerezidente in baza unor contracte de vanzare-cumparare fictive precum si
contractele de preluare a datoriilor sau de fidejusiune in vederea rambursarii creditelor
obtinute; (f.d.18-29 vol. XVIII);

- procesul-verbal de ridicare din 25.07.2016 de la BC ,Moldindconbank” SA, in
baza ordonantei de ridicare din 23.07.2016 si incheierii judecatorului de instructie din
aceeasi data, prin care au fost ridicate dosarele juridice al companiilor ,INFOART
INTERNATIONAL” SRL, ,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP
SYSTEMS” SRL si ,BOGDAN & CO” SRL (f.d. 13-16 vol. V);

- procesul-verbal din 27.07.2016 (f.d. 17 vol. V.), prin care au fost examinate
dosarele juridice al companiilor ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, ,NEGHINA-COM”
SRL, iCS ,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP SYSTEMS” SRL si ,BOGDAN & CO” SRL si
in rezultatul examinarii s-a constatat:

a) Contractul de fidejusiune in original, semnat intre persoana fizica, si anume
inculpatul Platon Veaceslav, in calitate de fidejusor si BC ,VICTORIABANK” SA, nr.
XXXXX F din 06.12.2011, potrivit caruia, acesta si-a asumat obligatia de a raspunde
solidar cu societatea ,NEGHINA-COM” SRL, pentru onorarea obligatiilor stipulate in
contractul de credit nr. XXXXX7 din 06.12.2011, in suma de 12 000 000 USD;

b) Contractul de fidejusiune in original, semnat intre persoana fizica, si anume
inculpatul Platon Veaceslav, in calitate de fidejusor si BC ,VICTORIABANK” SA,
nr. XXXXX din 01.12.2011, potrivit caruia, acesta si-a asumat obligatia de a raspunde
solidar cu societatea ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, pentru onorarea obligatiilor
stipulate n contractul de credit nr. XXXXX din 01.12.2011, in suma de 6 000 000 USD;

c) Contractul de fidejusiune in original, semnat intre persoana fizica, si anume
inculpatul Platon Veaceslav, in calitate de fidejusor si BC ,VICTORIABANK” SA, nr.
XXXXX (F) din 01.12.2011, potrivit caruia, acesta si-a asumat obligatia de a raspunde
solidar cu societatea ,BOGDAN & CO” SRL, pentru onorarea obligatiilor stipulate in
contractul de credit nr. XXXXX din 01.12.2011, in suma de 10 500 000 USD;

d) Contractul de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 10.11.2011 intre societatile
+WESBURN ENTERPRISES LIMITED” si ICS ,CRISTAL-IMPEX” SRL in sumi de
11 500 000 USD, potrivit caruia ICS ,CRISTAL-IMPEX” SRL a procurat urmatoarele
bunuri: nisip, soda, faina, sulfat de natriu s.a. cu mijloacele banesti obtinute cu titlu de
credit de la BC ,VICTORIABANK” SA;

e) Rulajul descifrat de pe contul societitii ICS ,CRISTAL-IMPEX” SRL
nr. 1XXXXX403563 in MDL si USD. Din rulajul de pe contul deschis in USD se constata
pentru perioada 01.01.2011-31.12.2014, operatiuni in suma totala de 14 618 764 40
USD dintre care 11 500 000 00 constituie creditul obtinut de la BC ,VICTORIABANK” SA
la 08.12.2011, care este expediat in aceeasi zi catre compania ,WESBURN
ENTERPRISES LIMITED”;
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f) Contractul de preluare a datoriei f/nr din 07.11.2014, semnat intre ,GRAND
IMOBILARE” SRL si ,,CRISTAL-IMPEX” SRL, prin care prima a preluat datoria ultimei,
care reiese din contractul de credit nr. XXXXX din 06.12.2011 in suma de 11 500 000
USD;

g) Contractul de fidejusiune nr. XXXXX din 20.11.2014, semnat intre ,ZENIT
MANAGEMENT” LP in calitate de fidejusor si BC ,VICTORIABANK” SA, prin intermediul
caruia fidejusorul si-a asumat obligatia de a raspunde solitar cu ,GRAND IMOBILARE”
SRL in fata bancii pentru onorarea obligatiunilor stipulate in contractul de credit
nr. XXXXX din 06.12.2011, incheiat de citre ICS ,CRISTAL-IMPEX” SRL si preluat de
catre ,GRAND IMOBILARE” SRL in baza contractului de preluare a datoriei din
07.11.2012;

h) Copia contractului nr. XXXXX din 21.11.2011 semnat intre SC ,NEGHINA-
COM” SRL si societatea ,AUGELA SYSTEMS” LLP privind vanzarea-cumpararea tehnicii
conform anexei nr. 1;

i) Rulajul descifrat de pe contul societatii SC ,NEGHINA-COM” SRL
nr. XXXXX deschis in USD, MDL si EUR pentru perioada 01.01.2011-31.12.2014. Potrivit
datelor bancare, la 06.12.2011 societatea SC ,NEGHINA-COM” SRL primeste un credit in
suma de 9 500 000 00 USD, care este transferata in aceeasi zi catre societatea ,AUGELA
SYSTEMS” LLP in temeiul contractului nr. XXXXX din 21.11.2011 privind procurarea de
echipamente si utilaje. La 08.12.2011 societatea SC ,NEGHINA-COM” SRL primeste un
credit in suma de 2 200 000 00 USD, care este transferata in aceeasi zi catre societatea
LAUGELA SYSTEMS” LLP in temeiul contractului nr. XXXXX din 21.11.2011 privind
procurarea de echipamente si utilaje;

j) Contractul de preluare a datoriei SC ,NEGHINA-COM” SRL din 07.11.2014, de
catre ,AGERCOM GRUP” SRL, prin care ultima preia datoria primei care reiese din
contractul de credit nr. XXXXX din 06.12.2011;

k) Contractul de fidejusiune nr. XXXXX (ZM) din 20.11.2014, semnat intre ,ZENIT
MANAGEMENT” LP in calitate de fidejusor si BC ,VICTORIABANK” SA, prin intermediul
cdruia fidejusorul si-a asumat obligatia de a raspunde solitar cu ,AGERCOM GRUP” SRL
in fata bancii pentru onorarea obligatiunilor stipulate in contractul de credit nr. XXXXX
din 06.02.2011, incheiat de catre ,NEGHINA-COM” SRL si preluat de catre ,AGERCOM
GRUP” SRL in baza contractului de preluare a datoriei din 07.11.2012;

1) Copia contractului de vanzare-cumpdrare din 25.11.2011 intre societatile
»,CHESTER LIMITED” si iCS ,BOGDAN & CO” SRL;

m) Rulajul descifrat de pe conturile bancare ale companiei iICS ,BOGDAN & CO”
SRL cu nr. XXXXX deschis in USD, potrivit caruia, In perioada 01.01.2011-31.12.2014
iCS ,BOGDAN & CO” SRL a inregistrat operatiuni in valoare totald de 38 139 511 10
USD, printre care se enumera: 10 500 000 00 primiti in credit la 06.12.2011 de la BC
»VICTORIABANK” SA, care in aceeasi zi au fost transferati catre societatea ,CHESTER
LIMITED” in baza contractului din 25.11.2011- plata in avans pentru tevi de polietilena;

n) Copia contractului de vanzare-cumparare nr.XXXXX din 03.10.2012 semnat
intre CALDON HOLDINGS LIMITED si SEMGROUP SYSTEMS SRL;
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0) Contractul de furnizare a utilajului medical nr. XXXXX din 14.11.2011, incheiat
intre ,SEABON LIMITED” in calitate de vanzitor si ICS ,INFOART INTERNATIONAL”
SRL, in calitate de cumparator pentru suma totala de 6 300 000 dolari SUA;

- procesul-verbal de ridicare din 25.07.2016 de la BC ,Victoriabank” SA, in baza
ordonantei de ridicare din 23.07.2016 si incheierii judecatorului de instructie din
aceeasi datd, prin care au fost ridicate rulajele bancare si dosarul juridic al companiei
LLENIT MANAGEMENT” LP. Actele ridicate au fost anexate la materialele dosarului prin
ordonanta din 08.11.2016 (f.d.13-14, vol. XV);

- procesul-verbal din 27.07.2016 (f.d.15-17 vol. XV), prin care au fost supuse
examinadrii rulajele bancare si dosarele juridice ale companiei ,ZENIT MANAGEMENT”
LP, deschise la BC ,Victoriabank” SA, iar In urma examinarii s-a constatat:

a) Contractul de fidejusiune nr. 2977 F din 20.11.2014, semnat intre compania
LLENIT MANAGEMENT” LP, in calitate de fidejusor si BC ,VICTORIABANK"” SA, prin
intermediul caruia fidejusorul, adica compania nerezidenta ,ZENIT MANAGEMENT” LP
si-a asumat obligatia de a raspunde solitar cu ICS ,SEMGROUP SYSTEMS” SRL in fata
bancii pentru onorarea obligatiunilor stipulate in contractul de credit nr. 2977 din
05.12.2012 in suma de 123 900 000 00 MDL pe 02 file in original;

b) Contractul de fidejusiune nr. XXXXX F din 20.11.2014, semnat intre compania
»LENIT MANAGEMENT” LP in calitate de fidejusor si BC ,VICTORIABANK” SA, prin
intermediul caruia fidejusorul, adica compania nerezidenta ,ZENIT MANAGEMENT” LP
si-a asumat obligatia de a raspunde solidar cu ICS ,BOGDAN & CO” SRL in fata bancii
pentru onorarea obligatiunilor stipulate in contractul de credit nr. 2627 M din
01.12.2011 in suma de 130 095 000 00 MDL pe 02 file in original;

c) Rulajul descifrat de pe conturile bancare ale companiei ,ZENIT
MANAGEMENT” LP nr. XXXXX deschis in cadrul BC ,MOLDINDCONBANK” SA in EUR,
USD si MDL. Potrivit rulajului bancar de pe contul nr. XXXXX EUR, compania
nerezidenta ,ZENIT MANAGEMENT” LP a inregistrat pentru perioada 01.11.2014-
31.12.2014, tranzactii In valoare totala de 43 738 345, 12 Euro pentru multiple
operatiuni cum ar fi: rambursarea creditelor de la compania ICS ,INFOART
INTERNATIONAL” SRL si transferuri de solduri la cont propriu, iar din continutul
rulajului bancar de pe contul nr. XXXXX USD, compania nerezidenta ,ZENIT
MANAGEMENT” LP a inregistrat pentru perioada 01.11.2014-31.12.2014 tranzactii in
valoare totala de 23928371 73 USD pentru operatiuni cum ar fi: rambursarea
creditelor de la compania ,AGERCOM GRUP”, ,GRAND IMOBILIARE”, ,BRISAS
INVESTMENT”, plata in avans pentru materiale de constructie s.a. Totodatd, din
continutul rulajului bancar de pe contul nr. XXXXX MDL, compania nerezidenta ,ZENIT
MANAGEMENT” LP a inregistrat pentru perioada 01.11.2014-31.12.2014 tranzactii
bancare in valoare totala de 140 033 15 MDL pentru multiple operatiuni cum ar fi:
achitarea taxei de stat si de executare a contractelor de preluare a datoriilor, achitarea
diferitor comisioane, vanzare de valuta s.a. (f.d.15-17, vol. XV);

- procesul-verbal de ridicare din 25.07.2016 de la BC ,MOLDOVA
AGROINDBANK” SA, in baza ordonantei de ridicare din 23.07.2016 si incheierii
judecatorului de instructie din aceeasi data, prin care au fost ridicate rulajele bancare si

27



dosarul juridic al companiei nerezidente ,VEB SOLUTION CORPORATION” din cadrul
bancii mentionate. Actele ridicate au fost anexate la materialele dosarului prin
ordonanta din 14.11.2016 (f.d. 228-248, vol. X);

- procesul-verbal din 26.07.2016, prin care au fost examinate rulajele bancare si
dosarul juridic al companiei nerezidente ,VEB SOLUTION CORPORATION” din cadrul
BC ,MOLDOVA AGROINDBANK"” SA, prin care s-a constatat ca la 12.11.2014, prin
operatiunea ,incasare SWIFT” au fost efectuate 2 tranzactii in suma de 3 000 492 dolari
SUA (echivalentul a 44 696 529 lei) si 24999 992 dolari SUA (echivalentul a
372 409 880,83 lei). Pe acelasi cont bancar, la 13.11.2014, a fost efectuata tranzactia
,Plata SWIFT” in suma de 28 000 000 dolari SUA (echivalentul a 417 992 400 lei).
Notele de plata nr. 059688 din 12.11.2014 si nr. 643789 din 12.11.2014, cu continutul
operatiunii ,Transferarea soldului BNY Cust RRN” in suma de 24 999 992 dolari SUA si
respectiv ,Plata la termen pentru materiale de constructii contract f/n din 06.11.2014”
in suma de 3 000 492 dolari SUA. La notele de plata respective este anexata copia
autentificata a contractului de vanzare-cumparare din 06.11.2014, in limba rusa si
engleza, 1incheiat Intre companiile ,VEB SOLUTION CORPORATION” si ,ISMIDA
ALLIANCE” LTD, cu valoarea orientativa a tranzactiei de 3 000 500 dolari SUA obiectul
contractului fiind materiale de constructie. Ordin de plata in valuta strdind nr. 1 din
13.11.2014, platitor compania ,VEB SOLUTION CORPORATION” si destinatar compania
LANKOR GETAWAY” LP, cu suma tranzactiei de 28 000 000 dolari SUA, descrierea
operatiunii fiind ,Plata la termen pentru materiale de constructii”. La ordinul de plata
este anexatd copia contractului de vanzare-cumparare din 07.11.2014, in limba rusa si
engleza, incheiat intre companiile ,VEB SOLUTION CORPORATION” si ,ANKOR
GETAWAY” LP, obiectul contractului fiind materiale de constructie, valoarea
contractului 28 000 000 dolari SUA (f.d. 249-250, vol. X);

- procesul-verbal de ridicare din 10.11.2016 de la ,BANCA DE ECONOMII” SA, in
baza ordonantei de ridicare din 07.11.2016 si incheierii judecatorului de instructie din
aceeasi datd, prin care au fost ridicate rulajele bancare si dosarul juridic al companiei
nerezidente ,ISMIDA ALLIANCE” LTD din cadrul bancii mentionate. Actele ridicate au
fost anexate la materialele dosarului prin ordonanta din 10.11.2016 (fd. 167-172,
vol. X);

- procesul-verbal din 10.11.2016 privind examinarea rulajelor bancare si a
dosarului juridic al companiei nerezidente ,ISMIDA ALLIANCE” LTD din cadrul ,BANCA
DE ECONOMII” SA, prin care s-a constatat ca conform extrasului din contul bancar nr.
XXXXX in euro al companiei ,ISMIDA ALLIANCE” LTD pentru perioada 01.11.2014-
01.12.2014, la 11.11.2014, pe contul respectiv al companiei ,ISMIDA ALLIANCE” LTD
este transferata suma de 2419 500 euro de catre ,JOLIET TRADING” LP, conform
ordinului de plata nr. XXXXX efectuat In baza contractului din 05.11.2014. Ulterior, la
12.11.2014 suma respectiva este convertita in dolari SUA in contul bancar nr. XXXXX, la
fel care apartine companiei ,ISMIDA ALLIANCE” LTD. Conform extrasului din contul
bancar nr. XXXXX in dolari USD al companiei ,ISMIDA ALLIANCE” LTD pentru perioada
01.11.2014-01.12.2014, s-a constatat ca la 12.11.2014, pe contul respectiv al companiei
,ISMIDA ALLIANCE” LTD este convertita suma de 3 012 900 dolari USD din contul
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nr. XXXXX in euro al companiei ,ISMIDA ALLIANCE” LTD. Ulterior, la aceeasi data
12.11.2014, suma de 3 000 500 dolari SUA este transferata catre contul nr.
XXXXX ce apartine companie ,VEB SOLUTIONS CORPORATION”, cu sediul in Republica
Panama, potrivit contractului fara numar din 06.11.2014, destinatia fiind ,plata pentru
materiale de constructii” (fd.169-170,
vol. X);

- procesul-verbal de ridicare din 11.11.2016 de la BC ,MOLDOVA
AGROINDBANK” SA, in baza ordonantei de ridicare din 07.11.2016 si incheierii
judecatorului de instructie din aceeasi datd, prin care au fost ridicate cererile de
deschidere a conturilor bancare depuse de catre inculpatul Platon Veaceslav la banca
mentionatd, precum si rulajele si informatia cu referire la beneficiarul efectiv al
acestora. Actele ridicate au fost anexate la materialele dosarului prin ordonanta din
11.11.2016 (fd. 129-130, vol. VIII);

- procesul-verbal din 11.11.2016, prin care au fost examinate cererile de
deschidere a conturilor bancare depuse de catre inculpatul Platon Veaceslav la BC
,MOLDOVA AGROINDBANK” SA, precum si rulajele si informatia cu referire la
beneficiarul efectiv al acestora. In urma examinarii actelor mentionate, s-a constatat ca
in perioada 18.05.2015-14.01.2016, la contul nr. 22518091846 deschis de catre
persoana fizica Platon Veaceslav la BC ,MOLDOVA AGROINDBANK” SA, a fost
transferata suma totala de 5 387 450 lei de la compania nerezidenta ,TAYRA LIMITED”,
ceea ce probeaza ca beneficiarul efectiv al nerezidentei este inculpatul
Platon Veaceslav. Actele examinate au fost anexate prin ordonanta din 11.11.2016 (f.d.
fd 131-132, 133-134, vol. VIII);

- procesul-verbal de ridicare din 24.10.2016, prin care a fost ridicat de la BC
,VICTORIABANK” SA dosarul juridic si rulajele conturilor companiei ,TAYRA LIMITED".
Actele ridicate au fost anexate la materialele dosarului prin ordonanta din 04.11.2016
(f.d. 58-59, vol. XII);

- procesul-verbal de examinare din 04.11.2016 a actelor ridicate de la banca, in
rezultatul carora s-a constatat legatura intre inculpatul Platon Veaceslav si compania
»TAYRA LIMITED” si anume ca acesta este gestionarul companiei nominalizate, iar
compania este gestionata de la aceleasi adrese IP ca si compania ,ANKOR GETAWAY”
LP (f.d. 62-65, vol XII);

- procesul-verbal de ridicare din 25.07.2016 de la CIA ,ASITO” SA, in baza
ordonantei de ridicare din 23.07.2016, prin care au fost ridicate de la compania
mentionatd actele ce contin informatii financiare si anume: decizia Consiliului de
Administratie a CIA ,ASITO” SA cu privire la majorarea capitalului social, cu
participarea companiei ,CALMVIEW SERVICES LIMITED”, acte de verificare intre CIA
LASITO” SA si ,CALMVIEW SERVICES LIMITED”, contracte semnate intre CIA , ASITO”
SA si ,CALMVIEW SERVICES LIMITED”. Actele ridicate au fost anexate la materialele
dosarului prin ordonanta din 17.08.2016 (f.d. 96 ,vol. VIII);

- procesul-verbal din 17.08.2016, prin care au fost examinate actele ridicate de
la CIA ,ASITO” SA, astfel ca s-a constatat intreaga procedura prin care CIA ,ASITO” SA, a
devenit asociat in cadrul companiei ,PAVRAPID” SRL, precum si modalitatea de vanzare
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a cotei-parti din aceasta. Aceste acte au fost anexate la materialele cauzei prin
ordonanta din 17.08.2016 (f.d. 97-98, 99-100, vol. VIII);

- procesul-verbal de ridicare din 02.09.2016, prin care au fost ridicate de la
Serviciul Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor adresele IP de la care au fost
gestionate companiile ce apartin inculpatului Platon Veaceslav, precum: ,TAIWAN
ELECTRO” LP; ,DORMINO PROJECT” LP; ,WESTBURN ENTERPRISES LIMITED”;
»,RONIDA INVEST” LP; ,ANKOR GETAWAY” LP; ,SOHOTRACK IMPEX” LLP; ,NORD
FJORD GRUPPEN” LLP; ,ELAND SUPPORT” LP; ,ALAND FORWARDING” LP; ,ELVARO
SOLUTIONS” LP; ,CALMVIEW SERVICES” LP; ,DENISON LIMITED”; ,MIRABAX
INVESTMENTS” LTD; , TAYRA LIMITED”; ,LIBERTON LIMITED”; ,ALARO BUSINESS” LP;
»,SVERIGE GRUPPEN” LP; ,CARDITEKS COMMERCE” LP; ,BRIMSLEY TRADING” LP;
»AZYOL DEVELOPMENT” LP; ,ABBERTON CONSULTANTS” LP; ,SIMPEX” LTD;
,COLBRIHGT KIMITED"”; ,GEREVIT TRADE LIMITED” (f.d. 12-14, vol. VII);

- procesul-verbal de examinare din 11.11.2016 (f.d.193-197, vol. VI), prin care
s-a constatat ca compania ,ANKOR GETAWAY” LP, inregistratda in Marea Britanie,
conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA”, companie ce apar{ine inculpatului
Platon Veaceslav si prin intermediul careia a sustras suma de 28 000 000 dolari SUA de
la ,BANCA DE ECONOMII” SA, la efectuarea transferurilor bancare, gestiona conturile
de la distanta, utilizidnd mai multe IP adrese, si anume: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX si
XXXXX;

In procesul examinirii acestor adrese de IP in cadrul sedintelor de judecats, s-a
constatat ca de la aceste adrese IP au mai fost accesate conturile bancare ale altor
companii ce apartin inculpatului Platon Veaceslav, desi inculpatul fiind audiat in cadrul
urmadririi penale a negat orice legatur[ cu compania ,ANKOR GETAWAY” LP,
mentionand cd nu cunoaste aceasta companie sub nici o forma.

Totodata, instanta de apel a remarcat, cd prima instantd a indicat, ca din
investigatiile efectuate s-a constatat ca un grup de persoane juridice rezidente si
nerezidente, cu conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA si ,TRASTA
KOMERCBANKA” au efectuat tranzactii bancare, utilizand IP adrese identice cu cele
folosite de catre compania ,ANKOR GETAWAY” LP, dupa cum urmeaza:

[P_XXXXX: - utilizata de catre compania ,TAYRA LIMITED”, prin conturile
deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA” si BC ,MOLDINDCONBANK” SA, care in perioada
30.01.2015 - 11.02.2016 a transferat 4 809 200 MDL catre contul invinuitului Platon
Veaceslav, a.n. XXXXX, IDNP XXXXX, deschis la BC ,Moldova Agroindbank” SA, avand ca
destinatie ,plata pentru servicii”, iar restul mijloacelor financiare in suma de 327 374
EUR au fost transferate pe contul de card corporativ, nr. XXXXX, deschis la BC
,MOLDINDCONBANK” S.A., utilizat tot de catre Platon Veaceslav;

[P_XXXXX: - utilizata de catre compania SOHOTRACK IMPEX LLP, conturile
deschise la ,,TRASTA KOMERCBANKA”, care in perioada 01.10.2014 -
18.02.2016 a transferat sub forma de imprumut mijloace banesti iIn suma totala de
14 938 964 RUB catre contul bancar nr. XXXXX deschis la banca ruseasca ,SBERBANK
OF RUSSIA” OAO de catre persoana fizica, Cobaleva Elina XXXXX, a.n. XXXXX, IDNP
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XXXXX, in acelasi timp detinatoare a cetateniei Federatiei Ruse, fosta sotie a
inculpatului Platon Veaceslav, iar mijloacele banesti transferate de catre ,SOHOTRACK
IMPEX” LLP catre persoana fizica, Cobaleva Elina XXXXX, reprezinta ajutor acordat de
catre inculpatul Platon Veaceslav pentru intretinerea copilului acestora, Platon Alisa,
a.n. XXXXX;

- utilizata de catre compania ,TAYRA LIMITED”, prin conturile deschise la BC
,VICTORIABANK” SA, care in perioada 12.08.2013 - 30.04.2014 a transferat mijloacele
financiare in suma de 160 000 EUR (2 893 268 MDL) pe contul de card corporativ nr.
XXXXX, deschis la BC ,,VICTORIABANK” SA, utilizat de catre inculpatul Platon Veaceslav;

[P XXXXX: - utilizata de catre compania ,ABBERTON CONSULTANTS LIMITED”,
inregistrata in Marea Britanie, prin conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA”,
care la 01.04.2015 a primit In cont mijloace banesti in suma de XXXXX 000 USD de la
compania ,INTERCHEM ENTERPRISES” LTD, inregistrata in Belize, conturile deschise la
,ABLV BANK”, nr. contului XXXXX, beneficiar efectiv este Popusoi Constantin, XXXXX,
IDNP XXXXX;

- utilizata de catre ,SVERIGE GRUPPEN” LP, inregistrata in Marea Britanie,
conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA”, care la 25.09.2015 a transferat
mijloace banesti iIn suma totala de 40 009 USD companiei nerezidente ,APOLLO
CAPITAL INVEST” LTD, conturile deschise la BC,MOLDINDCONBANK” SA;

[P XXXXX: - utilizata de catre compania ,STOCK TRADING” SRL, cod fiscal XXXXX,
prin conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA, care la 12.12.2011 a primit un
credit bancar, ulterior le-a convertit si a transferat 4 899 916 USD in contul companiei
+WESTBURN ENTERPRISES LIMITED”, inregistrata in Marea Britanie, conturile
deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA”, care de asemenea in diferite perioade, in
momentul gestionarii conturilor bancare, utiliza [P adresa nr.
XXXXX;

- utilizata de catre ,MIRABAX INVESTMENTS” LTD, inregistrata in Marea
Britanie, conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA” si BC ,MOLDINDCONBANK”
SA, care in perioada 27.11.2013 - 24.12.2013, a primit in cont mijloace banesti in suma
de 565962 589 USD si 61 112957 EUR de la executorul judecadtoresc, Zmeu Nicolae,
IDNP XXXXX1, conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA, prin incasarile fortate
efectuate din conturile corespondente ale bancilor rusesti OAO ,RUSSKIY ZEMELNIY
BANK” si, avand la baza ordonantele judecatoresti nr. 2p 0-102 13 din 05.11.2013;

[P XXXXX: - utilizata de catre ,CHESTER NZ LIMITED”, inregistratda in Noua
Zeelanda, conturile deschise la BC,MOLDINDCONBANK” SA, care la 06.12.2011 a primit
in cont mijloace banesti In suma de 10 500 000 USD de la societatea ,BOGDAN & CO”
SRL, conturile deschise la BC ,VICTORIABANK” SA. Sursa mijloacelor banesti
transferate de catre ,BOGDAN & CO” SRL constituie creditul bancar nr. XXXXX din
06.12.2011 acordat de catre BC ,VICTORIABANKS” SA;

- utilizata de catre ,MALLOW INVEST” LTD, inregistrata iIn Marea Britanie,
conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA, care la 13.11.2014 a transferat
1492 200 USD in contul companiei nerezidente ,SVERIGE GRUPPEN” LP, inregistrata in
Marea Britanie, conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA”, avand ca baza plata
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pentru echipament de constructie;

[P XXXXX: - utilizata de catre compania ,SOHOTRACK IMPEX"” LLP, conturile
deschise la BC ,MOLDINDCONBANK?” SA, care in perioada 24.03.2016 - 31.03.2016 a
transferat mijloace banesti In suma totala de 2376 000 USD in contul companiei
»GRANELL PTY” LTD, inregistrata in Africa de Sud, conturile deschise la ,ABLV BANK”,
nr. contului XXXXX, a carei beneficiar efectiv este Popusoi Constantin, XXXXX, IDNP
XXXXX;

- utilizata de catre compania ,LIBERTON LIMITED”, inregistrata in Marea
Britanie, conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA”, care in perioada
28.11.2012 - 23.05.2014 a transferat mijloace banesti In suma totala de cca 13 103 000
Ruble rusesti in contul companiei ,,CASSIA HOLDINGS LIMITED”, inregistrata in Marea
Britanie, conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA”;

[P XXXXX: - utilizata de catre compania ,WESTBURN ENTERPRISES LIMITED”,
inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA” si BC
»MOLDINDCONBANK” SA, care la 02.11.2011 a primit in cont mijloace banesti in suma
de 4 000 000 USD de la societatea ,STEALZ” SRL, cod fiscal XXXXX, conturile deschise la
BC ”,MOLDINDCONBANK” SA. Sursa mijloacelor banesti transferate de catre societatea
LSTEALZ” SRL constituie un credit bancar acordat la 02.12.2011 de catre BC
,MOLDINDCONBANK” SA;

- utilizata de catre compania ,DENISON LIMITED”, conturile deschise la BC
,MOLDINDCONBANK” SA si ,TRASTA KOMERCBANKA”, care 1in perioada
26.12.2012 - 22.01.2014 a primit In cont suma totald de 1 808 523 326 USD de la
executorul  judecatoresc, Mocan Svetlana, conturile deschise la BC
»MOLDINDCONBANK” SA, avand la baza ordonanta judecatoreasca nr. 137-465 2012
din 05.12.2012;

[P_XXXXX: - utilizata de cdtre compania ,SEABON LIMITED”, inregistrata in
Marea Britanie, conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA, care la 01.12.2011 a
primit In cont mijloace banesti in suma de 6 300 000 USD de la societatea ,INFOART
INTERNATIONAL” SRL, cod fiscal XXXXX, conturile deschise la BC ,VICTORIABANK” S.A.
Sursa mijloacelor banesti constituie creditul bancar nr. XXXXX in suma de 6 300 000
USD, acordat de catre BC ,,VICTORIABANK” SA;

- utilizata de catre compania ,AUGELA SYSTEMS” LP, inregistrata in Marea
Britanie, conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA si ,TRASTA
KOMERCBANKA”, care la 06.12.2011 a primit in cont mijloace banesti in suma de
11 700 000 USD de la societatea ,NEGHINA COM” S.R.L. cod fiscal XXXXX, conturile
deschise la BC ,VICTORIABANK” SA. Sursa mijloacelor banesti constituie creditul
bancar nr. XXXXX in suma de 11 700 000 USD, acordat de catre BC ,VICTORIABANK”
SA;

- utilizata de catre compania 0.0.0. ,YK CTPOMCEPBHC”, conturile deschise la BC
,MOLDINDCONBANK?” SA, care la 28.04.2015 a transferat mijloace banesti in suma de
1229500 USD in contul companiei ,ABBERTON CONSULTANTS LIMITED”, deschis la
BC ,MOLDINDCONBANK” SA;
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[P XXXXX: - utilizata de catre compania ,STAMTRADE SERVICES LIMITED”,
conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA, care la 13.01.2014 a transferat
mijloace banesti In suma totala de 6 385 383,86 USD executorului judecatoresc Miron
lacob, conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA, avand la baza plata pentru
bunurile procurate de catre ,TRANS WORLD ENTERTAINMENT” SRL la licitatia
petrecuta in data de 31.12.2013 in baza anuntului publicat la 13.12.2013, conform
contractului de fidejusiune din 30.12.2013;

- utilizata de catre compania ,SEABON LIMITED”, conturile deschise la BC
,MOLDINDCONBANK?” SA, care in perioada 17.03.2011 - 20.09.2013 a primit in cont
mijloace banesti in suma totala de cca 48 778933 EUR, 2791317495 USD si
4 631544 860 Ruble rusesti de la executorii judecatoresti, Mocan Svetlana si
Chihai Anatolie, conturile detinute la BC ,MOLDINDCONBANK"” SA, avand la baza
ordonantele judecatoresti nr. 2po-497/10 din 14.10.2010, 2p/0-3134/13 din
26.04.2013 si 2po-1207/2013 din 05.12.2013;

[P_XXXXX: - utilizata de catre compania ,VALEMONT PROPERTIES” LTD,
conturile deschise 1la BC ,MOLDINDCONBANK” SA, care 1in perioada
02.07.2012-15.10.2012 a primit in cont mijloace banesti in suma de 414 657 708 USD
de la executorul judecdtoresc, Mocan Svetlana, conturile deschise la BC
»MOLDINDCONBANK” SA, avand la baza ordonanta judecatoreasca 2p/o-1104/2012
din 27.04.2012;

Totodata, la 07.09.2012, compania ,VALEMONT PROPERTIES” LTD, prin
conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA a transferat 250 980 EUR companiei
FA ,SVIRIDOVA KNEIPPSTRAE”, inregistrata in Germania, conturile deschise la
,UNICREDIT BANK AG HYPOVEREINSBANK?”, avand la baza plata pentru autoturismele
de model ,BENTLEY”, cod VIN XXXXX si XXXXX;

- utilizata de catre compania ,SOHOTRACK IMPEX” LLP, conturile deschise la
»TRASTA KOMERCBANKA”, care la 16.09.2014 a primit In cont mijloace banesti in suma
de 200 000 USD de la compania ,MISER DEVELOPMENT LIMITED”, inregistrata in
Insulele Virgine Britanice, conturile deschise la banca din Letonia ,JSC CITADELE
BANKA”;

[P_XXXXX: - utilizatd de catre compania ,APOLLO CAPITAL INVEST” LTD,
inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA, care
in perioada 13.04.2016 - 20.06.2016 a primit in cont mijloace banesti in suma de
31267 000 MDL de la societatea ,INAMSTRO” SRL, cod fiscal XXXXX, avand la baza
plata in avans pentru teren. Totodatd, la 25.06.2015 compania ,APOLLO CAPITAL
INVEST” LTD a transferat mijloace banesti in suma de 60 318 USD societatii ,BOGDAN
& CO” SRL, cod fiscal XXXXX, conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” S.A., avand
la baza contractul de fidejusiune nr. 2306 din 23.06.2015 (f.d. 193-197, vol. VI);

- procesul-verbal de ridicare din 01.07.2016 de la, BANCA DE ECONOMII” SA, in
baza ordonantei de ridicare din 27.06.2016 si incheierii judecatorului de instructie din
aceeasi datd, prin care au fost ridicate rulajele bancare si dosarele juridice pentru
companiile ale iCS , Air Clasica” SRL, ,Alutus Com” SRL, ,Alvaro Grup” SRL, ,Asigromex”
SRL, ,Biro Media” SRL, ,Caritas Group” SRL, , Citadina-Mob” SRL, ,Danmira” SRL, ,Dasler
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Com” SRL, ,Provolirom” SRL, ,Storad Grup” SRL, ,Talnes” SRL, ,Timol Impex” SRL,
,2Univet Invest” SRL, ,Voximar-Com” SRL, precum si dosarele juridice in original , Decfin
Grup” SRL, ,Finprofilux” SRL, ,Liramex-Com” SRL (f.d.12-15, vol. X);

- procesul-verbal de ridicare din 04.07.2016 de Serviciul de Prevenire si
Spalarea Banilor a CNA, in baza ordonantei de ridicare din 04.07.2016 si incheierii
judecatorului de instructie din aceeasi datd, prin care au fost ridicate rulajele bancare
ale companiilor ,SPECTRA VENTURES” LLP, ,CONVERSUM LOGISTICS” LP, ,GLOBUS
CORPORATION” LP, ,MANAGEMENT” LP, ,TRANSMARK EXPORT” LP, ,GENYRAL
TRADE” LP, deschise la ,,AS PRIVATBANK”, Letonia. Actele ridicate au fost anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 18.08.2016; (f.d. 7, 341-343 vol. X);

- procesul-verbal de ridicare din 07.11.2016 de Serviciul de Prevenire si
Spalarea Banilor a CNA, in baza ordonantei de ridicare din 07.11.2016 si incheierii
judecatorului de instructie din aceeasi data, prin care au fost ridicate rulajele bancare
ale companiei ,ZENIT MANAGEMENT” LP, deschise la ,AS PRIVATBANK”, Letonia.
Actele ridicate au fost anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din
11.11.2016 (f.d. 48-160 vol. X);

- procesul-verbal din 08.11.2016 privind examinarea rulajelor bancare ridicate
prin procesul-verbal de ridicare din 01.07.2016, de la SA ,BANCA DE ECONOMII”,
situata In mun. Chisinau, str. Columna, 115, In baza ordonantei de ridicare din
27.06.2016, autorizata prin incheierea judecatorului de instructie din 01.07.2016;
rulajelor bancare ale ,AS PRIVATBANK”, Letonia, ridicate prin procesul-verbal de
ridicare din 04.07.2016, de la Serviciul de Prevenire si Spadlarea Banilor a CNA, in baza
ordonantei de ridicare din 04.07.2016, autorizata prin incheierea judecatorului de
instructie din 04.07.2016; rulajelor bancare ale ,AS PRIVATBANK”, Letonia, ridicate
prin procesul-verbal de ridicare din 08.11.2016, de la Serviciul de Prevenire si Spalarea
Banilor a CNA, in baza ordonantei de ridicare din 07.11.2016, autorizata prin incheierea
judecatorului de instructie din 07.11.2016; rulajelor bancare ale ,TRASTA
KOMERCBANKA”, Letonia, ridicate prin proces-verbal de ridicare din 08.11.2016, de la
Serviciul de Prevenire si Spadlarea Banilor a CNA, in baza ordonantei de ridicare din
07.11.2016, autorizati prin incheierea judecitorului de instructie din 07.11.2016. In
rezultatul examinadrii rulajelor bancare s-a constatat ca la 19.11.2014, ,Banca de
Economii” SA a acordat un credit bancar in suma de 10 002 630 EUR, companiei
»,CARITAS GROUP” SRL, ulterior mijloacele creditare au fost transferate companiei
nerezidente ,SPECTRA VENTURES” LP, conturile deschise la ,,AS PRIVATBANK”,
Letonia, avand ca destinatie ,plata in avans pentru mobila” (f.d. 16-34, vol. X).

Ulterior, ,SPECTRA VENTURES” LP, transfera suma de 10 002 530 EUR 1n contul
companiei nerezidente ,CONVERSUM LOGISTICS” LP, avand ca destinatie ,plata pentru
mobild”. In continuare, cu scopul deghizarii originii mijloacelor banesti si atribuirea
unui aspect legal, ,CONVERSUM LOGISTICS” LP transfera mijloacele banesti catre ,AS
PRIVATBANK”, avand ca destinatie rambursarea overdraftului in suma de 10 002 530
EUR acordate companiei ,GLOBUS CORPORATION” LP. in aceeasi zi, sub forma de
acordare a overdraftului, ,AS PRIVATBANK” transfera suma de 10002 530 EUR
companiei ,GLOBUS CORPORATION” LP, ulterior ultima transfera mijloacele financiare
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in suma de 10000000 EUR in conturile din ,AS PRIVATBANK” ale companiei
»GENYRAL TRADE” LP, cu destinatia ,plata pentru mobila”.

Totodat3d, la 19.11.2014, ,Banca de Economii” SA a acordat un credit bancar in
suma de 10 000 000 EUR societatii ,PROVOLIROM” SRL, ulterior mijloacele creditare au
fost transferate In contul companiei ,NORD” LP, cu destinatia ,plata in avans pentru
materiale de constructie”. In continuare, compania ,NORD” LP transferd suma de
10 000 000 EUR companiei ,DELTA MANAGEMENT” LP, conturile deschise la ,AS
PRIVATBANK”, avand ca destinatii ,plata pentru utilaj in constructie”, ulterior, cu
scopul deghizarii originii mijloacelor banesti si atribuirea unui aspect legal, ,DELTA
MANAGEMENT” LP transfera mijloacele banesti catre ,AS PRIVATBANK”, avand ca
destinatie rambursarea overdraftului in suma de 10 000 000 EUR acordate companiei
,TRANSMARK EXPORT” LP. In aceeasi zi, sub forma de acordare a overdraftului, ,AS
PRIVATBANK” transfera suma de 10 000 000 EUR companiei ,TRANSMARK EXPORT”
LP, ulterior mijloacele financiare primite in cont, ,TRANSMARK EXPORT” LP, le
divizeaza si efectueaza doua plati a cate 5 000 000 EUR companiei ,GENYRAL TRADE”
LP, avand ca destinatii , plata pentru mobila” si ,plata pentru utilaj in constructie”;

Ulterior, la 19.11.2014, din mijloacele banesti In suma totala de 20 000 000 EUR,
primite in cont de la ,GLOBUS CORPORATION” LP si ,TRANSMARK EXPORT” LP,
compania ,GENYRAL TRADE” LP transfera 13 579 228 EUR catre compania ,ZENIT
MANAGEMENT” LP, conturile deschise la ,,AS PRIVATBANK”, nr. contului XXXXX, avand
ca destinatie ,plata pentru materiale de constructie”. In aceeasi zi, compania ,ZENIT
MANAGEMENT” LP transfera soldul 1n suma de 13 579 228 EUR din contul din ,AS
PRIVATBANK” catre contul deschis la BC ,VICTORIABANK” SA.

Totodata s-a mai constatat ca, la 20.11.2014, ,Banca de Economii” SA acorda un
credit bancar in suma de 28 000 000 EUR companiei ,CARITAS GROUP "SRL, ulterior
mijloacele creditare sunt transferate in contul companiei ,SPECTRA VENTURES” LLP,
avand ca destinatie ,plata in avans pentru materiale de constructie”.

in aceeasi zi - 20.11.2014, ,Banca de Economii” SA acorda un credit bancar in
suma de 95000 000 MDL, aceleiasi companii - ,CARITAS GROUP” SRL, iar ulterior
mijloacele creditare sunt convertite si transferate 4 997 370 EUR 1n contul companiei
»SPECTRA VENTURES” LLP, avand ca destinatie ,plata in avans pentru mobilad”.

In continuare, din mijloacele banesti primite in cont de la ,CARITAS GROUP” SRL,
compania ,SPECTRA VENTURES” LLP transfera suma de 32 450 000 EUR in contul
companiei ,CONVERSUM LOGISTICS” LP, avand ca destinatie ,plata pentru materiale de
constructii”. In continuare, cu scopul deghizirii originii mijloacelor banesti si atribuirea
unui aspect legal, ,CONVERSUM LOGISTICS” LP transfera mijloacele banesti catre ,AS
PRIVATBANK”, avand ca destinatie rambursarea overdraftului in suma de 32 450 000
EUR acordate companiei ,,GLOBUS CORPORATION” LP.

in aceeasi zi, sub forma de acordare a overdraftului, ,AS PRIVATBANK” transfera
suma de 32450000 EUR, companiei ,GLOBUS CORPORATION” LP, ulterior ultima
transfera mijloacele financiare in suma de 32450000 EUR in conturile din ,AS
PRIVATBANK” ale companiei ,ZENIT MANAGEMENT” LP, nr. contului XXXXX, avand ca
destinatia ,plata pentru materiale de constructie”. Tot, in aceeasi zi, din suma primita in
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cont, compania ,ZENIT MANAGEMENT” LP transfera soldul in suma de 10 282 650 EUR
din contul din ,,AS PRIVATBANK” catre contul deschis la BC ,VICTORIABANK” SA;

- procesul-verbal de ridicare din 14.11.2016, de la BC ,MOLDINDCONBANK?” SA,
prin care a fost ridicat dosarul juridic si rulajele bancare ale companiei nerezidente
»TAYRA LIMITED”. Acte anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din
15.11.2016 (f.d. 14-16, vol. XIV; f.d. 8-9, vol. XIV);

- procesul-verbal de examinare din 15.11.2016, in rezultatul carora s-a constatat
legatura Intre inculpatul Platon Veaceslav si compania ,TAYRA LIMITED” si anume ca
acesta este gestionarul companiei nominalizate, iar compania este gestionata de la
aceleasi adrese IP ca si compania ,ANKOR GETAWAY” LP (f.d. 11-13, vol. XIV);

- scrisoarea BNM din 01.07.2016 sub nr. XXXXX, la care a fost anexat raportul
facut de compania KROLL pentru perioada 04-25.11.2014 referitor la situatia financiara
de la ,BANCA DE ECONOMII” SA. Potrivit acestui raport, compania KROLL, constata ca
mijloacele reale care au fost sustrase in perioada 04-25.11.2014 de la ,BANCA DE
ECONOMII” SA, este in suma de 5 miliarde lei, ca urmare a creditarii companiilor
,VOXIMAR COM” SRL, c.f. 1013600015933, ,DRACARD” SRL, c.f. XXXXX, ,PROVOLIROM”
SRL, c.f. XXXXX si,,CARITAS GROUP” SRL, c.f. XXXXX, de catre ,BANCA DE ECONOMII” SA
(f-d. 89-99, vol. I);

- scrisoarea din 20.09.2016 sub nr. XXXXX, expediata in adresa Procuraturii
Anticoruptie de catre BNM si suplimentar prin scrisoarea din 27.09.2016 sub nr. XXXXX
s-a stabilit, ca grupul de persoane fizice si juridice care fac parte din asa-numitul ,,Grup
Platon”, adica actioneaza concertat potrivit prevederilor legislatiei In vigoare, printre
aceste fiind: ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, ,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,CRISTAL-
IMPEX” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si ,BOGDAN & CO” SRL, inclusiv companiile
nerezidente pe contul cirora au fost transferate mijloacele financiare. In asemenea
circumstante, insasi modul de actionare a acestor companii denota faptul, ca acestea
sunt gestionate de aceeasi persoand si anume de catre inculpatul Platon Veaceslav,
chiar daca au finregistrati oficial in calitate de administratori sau fondatori alte
persoane fizice. Actele au fost anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din
14.11.2016 (fd.77-79, 81-82, vol. I).

De asemenea instanta de apel a mentionat cd, avand in vedere faptul ca prin
incheierea din 15.02.2017, inculpatul Platon Veaceslav a fost inlaturat din sedinta de
judecata in legatura cu Incalcarea grava a ordinii, instanta de judecatd, in conformitate
cu prevederile art. 368 Cod de procedura penald, a dat citire declaratiilor inculpatului,
depuse de catre acesta la faza urmaririi penale, deoarece ulterior, dupa completarea
invinuirii prin ordonanta din 16.11.2016, inculpatul Platon Veaceslav a refuzat sa faca
careva declaratii (f.d. 6, vol. XXX), (f.d. 45-47, 48-51, vol. III), iar declaratiilor depuse i
s-a dat apreciere in conformitate cu prevederile legale.

Instanta de apel, sustinand concluziile primei instante privind corecta constatare
si confirmare a vinovatiei imputate inculpatului Platon Veaceslav de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal a remarcat in acest sens, ca prima
instanta si-a motivat temeinic concluziile, insusindu-le prin expunerea acestora in
textul deciziei sale asa cum acestea au fost formulate in sentinta.
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In acest sens instanta de apel a remarcat ci, prima instanti in textul sentintei
pronuntate a mentionat faptul, cd anume inculpatul Platon Veaceslav Nicolae a fost
gestionarul si beneficiarul efectiv al companiilor ,NEGHINA-COM” SRL, iCcS ,INFOART
INTERNATIONAL” SRL, ICS ,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si
,BOGDAN & CO” SRL, precum si beneficiarul efectiv al mijloacelor financiare obtinute in
rezultatul creditarii celor cinci companii de catre BC ,VICTORIABANK?” SA, fapt ce a fost
dovedit prin declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata precum si probele
materiale cercetate.

In sustinerea acestor concluzii au fost indicate de cdtre prima instanti
declaratiile martorul Natalia Politov-Cangas, care audiata in sedinta de judecatd, fiind
prevenita de raspundere penala In conformitate cu prevederile art. 312 Cod penal, a
declarat instantei ca companiile enumerate au fost influentate de catre inculpatul
Platon Veaceslav prin folosirea serviciilor acestor companii pentru deschiderea
conturilor si pentru ca mai departe sa devinad beneficiarul banilor din banca. Inculpatul
Platon Veaceslav a folosit companiile respective prin intermediul directorilor acestora,
prin procuri si, in general, prin folosirea serviciilor acestor companii. Martorul a mai
declarat, ca la primirea creditelor de catre companiile ,NEGHINA-COM” SRL, ics
,INFOART INTERNATIONAL” SRL, iCS ,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS”
SRL si ,BOGDAN & CO” SRL in anul 2011, desi nu era in tara a fost contactata de catre
inculpatul Platon Veaceslav pentru a urgenta incheierea contractelor de credit, fapt ce
denota ca inculpatul de facto este beneficiarul efectiv al companiilor sus-mentionate.

Instanta de apel a sustinut concluziile primei instante, care a respins argumentul
apararii precum, ca declaratiile martorului Politov-Cangas Natalia urmeaza a fi
apreciate critic din motiv ca aceasta ar fi relatat in sedinta de judecata ca a avut un
conflict cu inculpatul, deoarece in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata
martorul a fost prevenit de raspundere penalda ce o poartd in ordinea stabilita de
art. 312 Cod penal, iar declaratiile acesteia au fost analizate prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, instanta constatand ca acestea coroboreaza cu
celelalte probe cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Instanta de apel la acest capitol de asemenea a remarcat, ca prima instanta
corect a concluzionat, ca desi in cadrul sedintei de judecatd martorul
Politov-Cangas Natalia a declarat, ca intr-adevar ar fi avut careva conflict cu inculpatul
Platon Veaceslav, dar le-a considerat doar ca niste divergente de opinii, deoarece nici
nu tine minte care a fost motivul acestora, precum si daca acest motiv este legat de
acordarea creditelor neperformante, 1insa aceste afirmatii ale martorului nu pot
constitui temei pentru a da o apreciere critica ca fiind subiective declaratiilor
martorului in general, or, acestea relateaza doar despre o neintelegere in procesul
activitatii comune.

In opinia instantei de apel prima instantd in mod intemeiat a pus la baza
concluziilor sale si declaratiile martorului /lan Sor, care fiind prevenit de raspunderea
penald ce o poarta in ordinea stabilitd de art. 312 Cod penal a declarat in sedinta de
judecatda, ca companiile inculpatului Platon Veaceslav sunt ,CRISTAL-IMPEX” si
+NEGHINA-COM” si ca, desi inculpatul Platon Veaceslav nu avea careva imputerniciri
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legale de a reprezenta companiile ,NEGHINA-COM” SRL si ICS ,CRISTAL-IMPEX”, dar el
s-a prezentat ca fiind proprietarul acestora, iar acest lucru era cunoscut.

Corecta a fost considerata de catre instanta de apel si concluzia primei instante,
ca declaratiile martorului Corneliu Popovici confirma si ele ca anume inculpatul
Platon Veaceslav a fost gestionarul si beneficiarul efectiv al companiilor
,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, iCS ,,CRISTAL-IMPEX” SRL,
,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si ,BOGDAN & CO” SRL, deoarece acesta a relatat in
sedintele de judecatd, ca din analiza tuturor documentelor legate de creditarea acelor 4
companii (,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, ICS
»CRISTAL-IMPEX” SRL, si ,BOGDAN & CO” SRL), inculpatul Platon Veaceslav era oficial
beneficiar efectiv al uneia din companii, rezident al Ucrainei, care pentru unul din
aceste credite a constituit gajul unui pachet de actiuni de la BC,MOLDINCONBANK” SA.

In acelasi sens instanta de apel a stabilit, cd prima instanti corect a retinut si
declaratiile martorului Stela Pahomi, care a declarat in sedinta de judecatd, ca ea
cunoaste faptul ca inculpatul Platon Veaceslav era proprietarul de-facto al mai multor
companii cum ar fi ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL, ICS ,CRISTAL-IMPEX” SRL,
,NEGHINA-COM” SRL, deoarece in activitatea sa, primea nemijlocit de la acesta indicatii
legate de activitatea companiilor respective; declaratiile martorilor Neghina Lilia,
Curtuoglo Nicolae si Vrabie Tudor, prin care se confirma ca beneficiarul efectiv al
companiei ,NEGHINA-COM” SRL era de asemenea inculpatul Platon Veaceslav,
deoarece aceasta era administrata de facto de contabila Lupusor Lucia, care era o
persoana din anturajul apropiat al inculpatului.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a sustinut concluziile primei instante
ca faptul ci beneficiarul efectiv al companiilor ,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,INFOART
INTERNATIONAL” SRL, ICS ,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si
,BOGDAN & CO” SRL era inculpatul Platon Veaceslav se mai confirma prin probe
materiale, care au fost administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate iIn prima
instanta si verificate In cadrul sedintei instantei de apel.

Astfel, conform procesului-verbal de perchezitie din 25.07.2016 la sediul
companiei ICS ,BOGDAN & CO” SRL situat in or. Ciuseni, str. XXXXX a fost infaptuitd
perchezitie si in rezultatul acesteia s-a constatat ca de la 01.01.2016, compania
mentionatd nu mai detine sediul pe adresa indicata (f.d. 145-XXXXX, vol. XIII);

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 25.07.2016, la sediul companiei ICS
»2SEMGROUP SYSTEMS” SRL situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, s-a constatat ca pana la
moment compania mentionata detine in locatiune un spatiu cu suprafata de 6 m?, insa
acesta nu este echipat cu tehnica de birou, iar reprezentantii companiei, nu s-au
prezentat din luna martie 2016 pentru a plati pretul locatiunii (f.d. 189-207
vol. XIII).

Totodata, perchezitii la sediile ,NEGHINA-COM” SRL, icS ,INFOART
INTERNATIONAL” SRL, ICS ,CRISTAL-IMPEX” SRL nu a fost posibil de efectuat, din
motiv cd la adresele oficiale ale acestora nu-si desfisoara activitatea asemenea
companii.
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Asadar, instanta de apel a indicat, ca anume tinand cont de rezultatele actiunilor
de urmarire penala mentionate in coroborare cu declaratiile martorilor indicati supra,
prima instanta a considerat in mod Intemeiat ca se constata faptul ca companiile
,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, ICS ,,CRISTAL-IMPEX” SRL,
»SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si ,BOGDAN & CO” SRL nu au avut nicio activitate, totodata
fiind stabilit faptul ca inregistrati In calitate de administratori erau cetateni din Ucraina,
cu scopul de a crea imposibilitatea de identificare a persoanelor responsabile de
actiunile care emana de la aceste companii.

Instanta de apel a sustinut concluziile primei instante, care a conchis, ca in
asemenea circumstante se constata faptul ca aceste companii au fost create sau
dobandite de catre inculpatul Platon Veaceslav cu scopul de a fi utilizate In asemenea
scheme infractionale, pentru a crea impedimente la documentarea actiunilor ilicite
comise de catre persoanele care gestioneaza de facto activitatea lor.

In sustinerea acestor concluzii ale primei instante instanta de apel a mentionat
ca acestea sunt corecte si corespund materialelor cauzei, deoarece potrivit
proceselor-verbale de ridicare din 25.07.2016 si 26.07.2016 de la BC ,,VICTORIABANK”
SA, In baza ordonantei de ridicare din 23.07.2016 si incheierii judecatorului de
instructie din aceeasi data, au fost ridicate rulajele bancare si dosarele juridice ale
companiilor ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, ,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,CRISTAL-
IMPEX” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si ,BOGDAN & CO” SRL (f.d. 13-17 Vol. XVIII),
acestea fiind supuse examindrii prin procesul-verbal din 28.07.2016, ( f.d. 18-29 vol.
XVIII), in urma cdrora s-a atestat circuitul mijloacelor banesti si anume acordarea
creditelor bancare de catre BC ,VICTORIABANK” SA, transferul acestora catre companii
nerezidente in baza unor contracte de vanzare-cumparare fictive, precum si contractele
de preluare a datoriilor sau de fidejusiune in vederea rambursarii creditelor obtinute.

In continuare prima instantd, in opinia instantei de apel, a indicat corect, ci
potrivit procesului-verbal de ridicare din 25.07.2016 de la BC ,MOLDINDCONBANK”
SA, (f.d. 13-16 vol.V), in baza ordonantei de ridicare din 23.07.2016 si Incheierii
judecatorului de instructie din aceeasi data au fost ridicate dosarele juridice al
companiilor ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, ,NEGHINA-COM” SRL, IiCS
,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si ,BOGDAN & CO” SRL, care au fost
examinate prin procesul-verbal din 27.07.2016, (f.d. 17 vol.VI, vol.V) 1n rezultatul careia
s-a constatat, ca inculpatul Platon Veaceslav in calitate de persoana fizica:

- a semnat contractul de fidejusiune in original, incheiat intre persoana fizica, in
calitate de fidejusor si BC ,VICTORIABANK” SA, nr. XXXXX din 06.12.2011, potrivit
caruia, acesta si-a asumat obligatia de a raspunde solidar cu societatea
,NEGHINA-COM” SRL, pentru onorarea obligatiilor stipulate in contractul de credit nr.
XXXXX7 din 06.12.2011, in suma de 12 000 000 USD;

- a semnat contractul de fidejusiune in original, incheiat intre persoana fizica, in
calitate de fidejusor si BC ,VICTORIABANK” SA, nr. XXXXX din 01.12.2011, potrivit
caruia, acesta si-a asumat obligatia de a raspunde solidar cu societatea ,INFOART
INTERNATIONAL” SRL, pentru onorarea obligatiilor stipulate in contractul de credit nr.
XXXXX din 01.12.2011, in suma de 6 000 000 USD;
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- a semnat contractul de fidejusiune in original, incheiat intre persoana fizica, in
calitate de fidejusor si BC ,VICTORIABANK” SA, nr. XXXXX din 01.12.2011, potrivit
caruia, acesta si-a asumat obligatia de a raspunde solidar cu societatea ,BODAN & CO”
SRL, pentru onorarea obligatiilor stipulate in contractul de credit nr. XXXXX din
01.12.2011, in suma de 10 500 000 USD.

In sustinerea acestor concluzii instantele de fond au mai mentionat si contractul
de vanzare-cumpdrare nr. XXXXX din 10.11.2011 intre societdtile ,WESBURN
ENTERPRISES LIMITED” si iCS ,CRISTAL-IMPEX” SRL in sumi de 11 500 000 USD,
potrivit caruia ,CRISTAL-IMPEX” SRL a procurat cu mijloacele banesti obtinute cu titlu
de credit de la BC ,VICTORIABANK” SA urmatoarele bunuri: nisip, soda, faina, sulfat de
natriu s.a.

Acest fapt este confirmat prin rulajul descifrat de pe contul societitii ICS
,CRISTAL-IMPEX” SRL nr. 1XXXXX403563 in MDL si USD, potrivit caruia din rulajul de
pe contul deschis In USD se constatd pentru perioada 01.01.2011-31.12.2014,
operatiuni in suma totala de 14 618 764 40 USD dintre care 11 500 000 00 USD
constituie creditul obtinut de la BC ,VICTORIABANK” SA la 08.12.2011, care este
expediat in aceeasi zi catre compania ,WESBURN ENTERPRISES LIMITED".

Ulterior, prin contractul de preluare a datoriei f/nr din 07.11.2014, semnat intre
,GRAND IMOBILARE” SRL si ,CRISTAL-IMPEX” SRL, prima societate a preluat datoria
ultimei care reiese anume din contractul de credit nr. XXXXX din 06.12.2011 in suma de
11 500 000 USD.

Mai mult, prin contractul de fidejusiune nr. XXXXX din 20.11.2014, semnat intre
»LENIT MANAGEMENT” LP in calitate de fidejusor si BC ,VICTORIABANK” SA, prin
intermediul caruia fidejusorul si-a asumat obligatia de a raspunde solitar cu ,GRAND
IMOBILARE” SRL in fata bancii pentru onorarea obligatiunilor stipulate in contractul de
credit nr. XXXXX din 06.12.2011, incheiat de catre ,,CRISTAL-IMPEX” SRL si preluat de
catre ,GRAND IMOBILARE” SRL in baza contractului de preluare a datoriei din
07.11.2012.

Instanta de apel a subliniat faptul, ca prima instanta corect a statuat ca in acelasi
mod s-a procedat si Intr-un alt caz si anume, potrivit copiei contractului nr. XXXXX din
21.11.2011 semnat intre SC ,NEGHINA-COM” SRL si societatea ,AUGELA SYSTEMS” LLP
privind vanzarea-cumpararea tehnicii conform anexei nr. 1.

Si in acest caz rulajul descifrat de pe contul societatii SC ,NEGHINA-COM” SRL
nr. XXXXX deschis in USD, MDL si EUR pentru perioada 01.01.2011-31.12.2014, din care
reiese ca la 06.12.2011 societatea SC ,NEGHINA-COM” SRL primeste un credit in suma
de 9 500 000 00 USD, cea care este transferatd in aceeasi zi catre societatea ,AUGELA
SYSTEMS” LLP in temeiul contractului nr. XXXXX din 21.11.2011 privind procurarea de
echipamente si utilaje. La 08.12.20112011 societatea SC ,NEGHINA-COM” SRL primeste
un credit in suma de 2 200 000 00 USD, care este transferata in aceeasi zi catre
societatea ,AUGELA SYSTEMS” LLP in temeiul contractului nr. XXXXX din 21.11.2011
privind procurarea de echipamente si utilaje.
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Ulterior, prin contractul de preluare a datoriei SC ,NEGHINA-COM” SRL din
07.11.2014, de catre ,AGERCOM GRUP” SRL, prin care ultima preia datoria primei care
reiese din contractul de credit nr. XXXXX din 06.12.2011.

Urmeaza contractul de fidejusiune nr. XXXXX (ZM) din 20.11.2014, semnat intre
LLENIT MANAGEMENT” LP in calitate de fidejusor si BC ,VICTORIABANK” SA, prin
intermediul caruia fidejusorul si-a asumat obligatia de a raspunde solitar cu ,AGERCOM
GRUP” SRL 1n fata bancii pentru onorarea obligatiunilor stipulate In contractul de credit
nr. XXXXX din 06.02.2011, incheiat de catre ,NEGHINA-COM” SRL si preluat de catre
»AGERCOM GRUP” SRL in baza contractului de preluare a datoriei din 07.11.2012.

Aceeasi schema a fost evidentiata de catre instantele de fond si in alt caz, in care
potrivit copiei contractului de vanzare-cumparare din 25.11.2011 intre societatile
,CHESTER LIMITED” si ICS ,BOGDAN & CO” SRL pentru procurarea unor tevi din
polietilen.

Potrivit rulajului descifrat de pe conturile bancare ale companiei ICS ,BOGDAN &
CO” SRL cu nr. XXXXX deschis in USD, in perioada 01.01.2011-31.12.2014 iCS ,BOGDAN
& CO” SRL a Inregistrat operatiuni in valoare totala de 38 139 511 10 USD, printre care
se enumera: 10500000 00 primiti in calitate de credit la 06.12.2011 de la BC
,VICTORIABANK” SA care in aceeasi zi au fost transferati catre societatea ,CHESTER
LIMITED” in baza contractului din 25.11.2011-plata in avans pentru tevi de polietilen.

Copia contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 03.10.2012 semnat intre
,CALDON HOLDINGS LIMITED” si ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL, precum si contractul de
furnizare a utilajului medical nr. XXXXX din 14.11.2011, incheiat intre ,SEABON
LIMITED” in calitate de vanzator si ICS ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, in calitate de
cumparator pentru suma totala de 6 300 000 dolari SUA de asemenea au avut acelasi
scop.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a indicat, ca din
analiza probelor cercetate se constata ca, de fapt, de suma mijloacelor financiare care a
fost acordata cu titlu de credit de catre BC ,VICTORIABANK” SA catre companiile
,INFOART INTERNATIONAL” SRL, ,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,CRISTAL-IMPEX” SRL,
»SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si ,BOGDAN & CO” SRL, a beneficiat inculpatul
Platon Veaceslav, el fiind gestionarul efectiv al acestor companii, deoarece anume
inculpatul apare in calitate de fidejusor al acestor companii fata de institutia financiara
garantand restituirea acestor credite.

Instanta de apel a sustinut concluziile primei instante prin care au fost respinse
argumentele apararii, precum ca nu a fost probat faptul ca inculpatul Platon Veaceslav a
beneficiat de mijloacele financiare echivalente in valuta nationald cu suma de
427 330897 MDL, ca urmare a creditarii de catre BC ,VICTORIABANK” SA a
companiilor sale: ,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, ICS
»,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si ,,BOGDAN & CO” SRL in perioada
01-07.12.2011, deoarece acest fapt este dovedit pe deplin prin probele expuse si
analizate supra.

Totodata instanta de apel a mentionat, ca prima instanta in mod corect a
apreciat, ca faptul contractarii creditelor de catre inculpatul Platon Veaceslav prin
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intermediul companiilor ,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,INFOART INTERNATIONAL” SRL,
icS ,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si ,BOGDAN & CO” SRL in
perioada 01-07.12.2011 de la BC ,VICTORIABANK” SA, pe langa probele materiale
cercetate mai sus, se mai confirma prin declaratiile martorilor, si anume: martorul
Politov-Cangas Natalia, care a declarat in sedinta de judecatd, ca au inceput sa
contacteze din nou cu inculpatul din anul 2011, cind acesta a devenit proprietar
indirect al BC ,VICTORIABANK” SA. in perioada de activitate 2011-2012, BC
JVICTORIABANK” SA a acordat credite citre ,NEGHINA-COM” SRL, iCS ,INFOART
INTERNATIONAL” SRL, ICS ,,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,BOGDAN & CO” SRL, ,SEMGROUP-
SYSTEMS” SRL conform politicii de creditare a bancii, care au fost negociate la nivel de
filiale.

Instanta de apel a sustinut concluzia primei instante, care a retinut, ca
circumstantele relatate de martorul Natalia Politov-Cangas au fost confirmate in
sedintele de judecata de prin declaratiile martorilor Corneliu Ghimpu, Corneliu Popovici,
Aliona Mustea, Victor Sandu, Ghenadie Lupu, angajatii BC ,VICTORIABANK” SA, care au
fost nemijlocit implicati in procedura de acordare a creditelor mentionate.

In acelasi sens au fost, in opinia instantei de apel, corect retinute de citre prima
instanta si declaratiile martorului Ilan Sor, care a relatat in cadrul sedintelor de
judecata, ca a realizat operatiunea de creditare a inculpatului Platon Veaceslav pentru
acoperirea creditelor acestuia luate de la BC ,VICTORIABANK” SA. Operatiunea
respectiva a fost realizata dupa schema propusa de inculpatul Platon Veaceslav si
anume: creditele au fost acordate prin intermediul companiilor detinute si printr-un sir
de companii off-shore ca pana in final sa fie transferate companiilor detinute de catre
inculpatul Platon Veaceslav, care urma sa ,inchida” creditele la BC ,VICTORIABANK” SA.
Banii urmau sa ajunga la BC ,VICTORIABANK” SA prin urmatoarea modalitate: initial au
venit pe contul companiilor sale, dupa aceasta reprezentantii inculpatului
Platon Veaceslav i-au prezentat rechizite bancare ale companiilor acestuia ,ZENIT
MANAGEMENT” LP si inca una (nu tine minte), banii au fost transferati la aceste 2
companii, iar ulterior urmau sa ajunga la BC ,VICTORIABANK” SA.

Corect la acest capitol, in opinia instantei de apel, au fost retinute de catre prima
instanta si declaratiile martorului Pahomi Stela, care a relatat in sedintele de judecats,
ca 1i este cunoscuta procedura de instrdinare de catre inculpatul Platon Veaceslav a
actiunilor BC ,VICTORIABANK” SA. in anul 2014, luna octombrie, inculpatul
Platon Veaceslav i-a comunicat ca doreste sa instraineze o parte din activele pe care le
detine si anume: 38,4 % actiuni a emitentului BC ,VICTORIABANK” SA, circa 80 % din
actiunile companiei CIA ,ASITO” SA si SA ,MOLDOVA TUR”. Ca o conditie obligatorie
pentru inregistrarea tranzactiei, din indicatiile inculpatului Platon Veaceslav, a fost si
stingerea creditelor pe care acesta le-a contractat pe parcursul anului 2011 din BC
»,VICTORIABANK” SA si care erau in jur de 30 de milioane USD.

In continuare, intru confirmarea faptului, ci anume inculpatul Platon Veaceslav
Nicolae a fost gestionarul si beneficiarul efectiv al companiilor ,NEGHINA-COM” SRL,
ics JINFOART INTERNATIONAL” SRL, ics »CRISTAL-IMPEX” SRL,
»SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si ,BOGDAN & CO” SRL, precum si beneficiarul efectiv al
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mijloacelor financiare obtinute in rezultatul creditarii celor cinci companii de catre BC
»VICTORIABANK” SA instanta de apel a considerat corecta retinerea de catre prima
instanta a faptului semnarii contractelor de fidejusiune de catre inculpat, circumstante
confirmate pe langa probele materiale cercetate mai sus, inclusiv prin declaratiile
martorilor Natalia Politov-Cangas, Corneliu Ghimpu, Corneliu Popovici, Victor Sandu,
Ghenadie Lupu si Aliona Mustea.

Astfel, instantele de judecata mentioneaza, ca martorul Natalia Politov-Cangas, a
comunicat instantei ca, avand in vedere ca in momentul eliberarii creditelor nu era in
tara a solicitat Incd o data aceste tranzactii, stopand eliberarea banilor. Ca urmare,
inculpatul Platon Veaceslav a contactat-o direct. Indirect s-a prezentat ca este
proprietarul actionarilor, totodata a mentionat ca cunoaste agentii economici, care au
solicitat banii, deoarece au afaceri comune. A propus, ca este gata sa semneze
contractul de fidejusiune, ca fidejusor, pentru creditele respective, deoarece ea a
solicitat aceste garantii pe fiecare dosar. Inculpatul Platon Veaceslav Nicolae a semnat
pe viu (personal) in biroul sefului directiei juridice, contractele de fidejusiune pe cele
4-5 companii enumerate mai sus si respectiv la momentul acordarii a fost acordat
termen de gratie pentru gajarea bunurilor din Federatia Rusa.

Aceste declaratii confirma depozitiile martorului Corneliu Popovici, care a relatat
in sedintele de judecata, ca la 06 decembrie 2011 inculpatul Platon Veaceslav s-a
prezentat la el In birou (bir. 406 etajul 4) din oficiul central si a semnat aceste contracte
fiind in birou doar ei doi.

Martorii Corneliu Ghimpu, Victor Sandu, Ghenadie Lupu si Aliona Mustea au
sustinut in sedintele de judecata faptul, ca martorul Corneliu Popovici le-a comunicat, ca
inculpatul Platon Veaceslav a semnat personal in biroul de serviciu al martorului
contractele de fidejusiune.

Astfel, instanta de apel a fost solidara cu concluziile primei instante, ca in
contextul celor mentionate se apreciaza critic argumentul apardrii, precum ca
inculpatul Platon Veaceslav nu ar fi semnat contractele de fidejusiune, deoarece acest
argument a fost combatut in cadrul examinadrii cauzei prin multitudinea de probe
administrate, cercetate si verificate, expuse supra, inclusiv si prin declaratiile
martorilor, care au fost consecvente pe tot parcursul deruldrii procedurilor in cauza
penald, acestia fiind preveniti de raspunderea penala in sensul prevederilor art. 312
Cod penal, in asa fel instantele de judecata constatdnd veridicitatea acestora si
coroborarea cu alte probe.

A fost considerata neintemeiata de catre instanta de apel invocarea de catre
partea apararii a neregulilor la Intocmirea contractelor de fidejusiune mentionate
supra, deoarece opinia apararii ca aceste nereguli duc la aparitia dubiilor asupra
legalitatii contractelor nu poate fi retinutd, or, prima instanta in mod corect a indicat in
acest sens, ca inculpatul Platon Veaceslav nu a iIntreprins careva actiuni in scopul
anularii contractelor mentionate, iar faptul semnarii contractelor personal de catre
inculpat a fost confirmat de catre martorul Popovici Corneliu, care a declarat
consecvent, ca inculpatul Platon Veaceslav s-a prezentat la el in birou si a semnat
contractele de fidejusiune.
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Mai mult decat atat, instanta de apel a subliniat, ca prima instanta corect a
indicat, ca insusi inculpatul, fiind audiat la faza urmaririi penale in calitate de Invinuit, a
confirmat ca a semnat contractele de fidejusiune, in acest sens comunicand, ca nu a fost
de acord sa devina fidejusor pentru toate 40 de milioane, Insa ulterior Natalia Politov si
Cornel Ghimpu I-au convins sa accepte propunerea respectiva.

Anume Politov Natalia si Ghimpu Cornel au argumentat ca ei riscau mult (in
calitate de conducatori ai bancii) la acordarea acestui credit, si 1-au Intrebat daca are
incredere in persoanele respective si poate sa-si asume si el careva riscuri, iar la
raspunsul afirmativ al invinuitului, angajatii bancii I-au convins sa semneze contractele
de fidejusiune. Atunci el, inculpatul Platon Veaceslav, dintr-o pornire emotiva, a semnat
contractele respective de fidejusiune. Inculpatul Platon Veaceslav a precizat, ca
contractele de fidejusiune au fost semnate dupa oferirea creditelor investitorilor,
aceasta a avut loc mult mai tarziu, aproximativ in vara sau toamna anului 2012 (f.d. 6,
vol. XXX), (f.d. 45-47, 48-51 vol. I1I).

Instanta de apel de asemenea a sustinut si invocarile primei instante, care a
mentionat, ca Banca Nationala a Moldovei prin scrisoarea din 20.09.2016 a catalogat in
temeiul prevederilor legale, mai multe companii atat rezidente cat si nerezidente pe
contul cdarora au fost transferate mijloacele financiare acordate de catre BC
,VICTORIABANK” SA in calitate de credit bancar, ca fiind companii ce apartin
asa-numitului , Grup Platon”, fiind mentionat faptul, ca contractele de
vanzare-cumpadrare care au stat la baza transferului mijloacelor financiare pe conturile
companiilor off-shore ,AUGELA SYSTEMS” LP, ,CHESTER NZ LIMITED”, ,SEABON
LIMITED”, ,CALDON HOLDINGS” LTD si ,WESTBURN ENTERPRISES LIMITED”, sunt
niste contracte fictive, deoarece si aceste companii apartin la fel inculpatului
Platon Veaceslav.

La acest capitol instanta de apel a considerat, ca prima instanta corect a retinut
declaratiile martorului Natalia Politov-Cangas, care a relatat instantei despre faptul, ca
din discutiile avute cu inculpatul Platon Veaceslav a inteles, ca ultimul a fost indirect
(prin persoane interpuse) actionarul bancii. Companiile enumerate au fost influentate
de catre inculpatul Platon Veaceslav prin folosirea serviciilor acestor companii pentru
deschiderea conturilor si ca mai departe sa devind beneficiarul banilor din banca.
Inculpatul Platon Veaceslav a folosit companiile respective prin intermediul directorilor
acestora, prin procuri si, in general, prin folosirea serviciilor acestor companii.

Din spusele inculpatului Platon Veaceslav, companiile ,AUGELA SYSTEMS” LP,
,SEABON LIMITED”, ,WESTBURN ENTERPRIESES LIMITED”, ,CALDON HOLDINGS”
sunt companiile care i apartin acestuia, prin intermediul carora a obtinut banii de la BC
,VICTORIABANK” SA pentru ca ulterior sa ii foloseasca dupa bunul sau plac, aceste
fapte fiindu-i comunicate direct de catre inculpat.

In continuare instanta de apel a conchis ca fiind corecte concluziile primei
instante, care a retinut faptul determinarii lui Ilan Sor de catre inculpatul
Platon Veaceslav de a-i acorda mijloace financiare in suma de 426 686 720 lei MDL in
luna noiembrie 2014, prin creditarea unor companii pe care le gestioneaza Ilan Sor,
prin inselarea acestuia ca va restitui mijloacele financiare cu o dobanda mai mare, care
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va constitui profitul _BANCII DE ECONOMII” SA. In acest scop ulterior a transmis
rechizitele bancare companiei ,ZENIT MANAGEMENT” LP pe contul careia, Ilan Sor,
urma sa-i transfere mijloacele financiare de la ,,BANCA DE ECONOMII” SA.

De asemenea instanta de apel a mentionat, ca prima instanta a constatat, ca
existenta relatiilor de incredere in afaceri stabilite de-a lungul timpului intre Ilan Sor si
inculpatul Platon Veaceslav releva existenta unui plan infractional bine determinat care
a avut drept scop dobandirea prin Inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor banesti
de la BEM si lipsa intentiei de a rambursa creditele acordate.

In sustinerea acestor concluzii instanta de apel a considerat ci in mod corect au
fost retinute de catre prima instanta declaratiile martorului /lan Sor, care a comunicat
ca inculpatul Platon Veaceslav i-a adresat o propunere: sa-i Imprumute aceasta suma
(suma de 40 milioane USD) pana la momentul in care va primi contravaloarea
actiunilor BC ,VICTORIABANK” SA, pe care urmeaza sa le vanda si ulterior i va Intoarce
banii. Se cunosteau cu inculpatul Platon Veaceslav de mai multi ani, timp In care au
realizat mai multe afaceri, si la momentul realizarii tranzactiilor cu creditele
mentionate, toate afacerile anterioare erau finalizate cu succes si careva neintelegeri
intre ei nu au fost. Reiesind din motivele enuntate a realizat operatiunea de creditare a
inculpatului Platon Veaceslav pentru acoperirea creditelor acestuia luate de la BC
»VICTORIABANK” SA. Operatiunea respectiva a fost realizata dupa schema propusa de
inculpatul Platon Veaceslav si anume: creditele au fost acordate prin intermediul
companiilor detinute si printr-un sir de companii off-shore ca pana in final sa fie
transferate companiilor detinute de catre inculpatul Platon Veaceslav, care urma sa
,inchida” creditele la BC ,VICTORIABANK” SA. Dupa finalizarea operatiunii respective,
banii nu au fost restituiti. Concretizeaza ca banii urmau sa ajunga la BC
,VICTORIABANK” SA prin urmatoarea modalitate: initial au venit pe contul companiilor
sale, dupa aceasta reprezentantii inculpatului Platon Veaceslav i-au prezentat rechizite
bancare ale companiilor acestuia ,ZENIT MANAGEMENT” LP si inca una (nu tine
minte), banii fiind transferati la aceste 2 companii, iar ulterior urmau sa ajunga la BC
,VICTORIABANK” SA. Creditele oferite de BEM erau garantate prin depozitele bancilor
din Federatia Rusa, care au fost retrase de bancile din Federatia Rusa dupa ce a fost
instituita administrarea speciala la BEM.

La acest capitol au fost retinute si declaratiile martorului Pahomi Stela, care a
relatat instantei de judecatd, ca o conditie obligatorie pentru inregistrarea tranzactiei
conform indicatiilor inculpatului Platon Veaceslav a fost si stingerea creditelor pe care
acesta le-a contractat pe parcursul anului 2011 din BC ,VICTORIABANK” SA, care
constituiau in jur de 30 de milioane USD. Deoarece achitarea creditelor era o conditie
obligatorie a tranzactiei de vanzare a actiunilor, cunoaste mai multe detalii referitor la
achitarea acestor credite. Companiile ale caror beneficiar era inculpatul
Platon Veaceslav, care au contractat creditele in suma de circa 30 milioane USD, urmau
sa cesioneze aceste datorii pe numele companiilor lui Ilan Sor, iar cel din urma, ulterior
urma sa stinga aceste obligatiuni fata de banca.

In succesiunea relatati instanta de apel, de rand cu prima instant3, a stabilit ci la
19.11.2014 si 20.11.2014 ,BANCA DE ECONOMII” SA acorda trei credite bancare in
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suma totala de 48 002 630 EUR societatilor ,CARITAS GROUP” SRL, cod fiscal XXXXX si
,PROVOLIROM” SRL, cod fiscal XXXXX, ulterior mijloacele creditare sunt transferate
catre companiile nerezidente ,NORD” LP si ,SPECTRA VENTURES” LP, pe conturile
detinute de aceste companii la ,,AS PRIVATBANK” din Letonia.

In continuare, prin intermediul companiilor din Marea Britanie, care aveau
conturile deschise la ,AS PRIVATBANK” din Letonia: ,DELTA MANAGEMENT” LP,
,CONVERSUM LOGISTICS” LP, ,TRANSMARK EXPORT” LP, ,GLOBUS CORPORATION” LP
si ,GENYRAL TRADE” LP, inculpatul Platon Veaceslav Nicolae primeste mijloacele
financiare in suma de 23 861 778 EUR echivalentul conform cursului BNM a sumei de
451 464 839,76 lei MDL pe contul companiei sale ,ZENIT MANAGEMENT” LP.

In opinia instantei de apel prima instanti corect a conchis, ci circumstantele
indicate supra se confirma prin procesul-verbal de ridicare din 01.07.2016 de la
»,BANCA DE ECONOMII” SA, in baza ordonantei de ridicare din 27.06.2016 si incheierii
judecatorului de instructie din aceeasi datd, prin care au fost ridicate rulajele bancare si
dosarele juridice pentru companiile ale ICS ,AIR CLASICA” SRL, ,ALUTUS COM” SRL,
LALVARO GRUP” SRL, ,ASIGROMEX” SRL, ,,BIRO MEDIA” SRL, ,,CARITAS GROUP” SRL,
,CITADINA-MOB” SRL, ,DANMIRA” SRL, ,DASLER COM” SRL, ,PROVOLIROM” SRL,
,STORAD GRUP” SRL, ,TALNES” SRL, ,TIMOL IMPEX” SRL, ,UNIVET INVEST” SRL,
,VOXIMAR-COM” SRL, precum si dosarele juridice in original ,DECFIN GRUP” SRL,
,FINPROFILUX” SRL, ,LIRAMEX-COM” SRL (f.d. 12-15, vol. X); procesul-verbal de
ridicare din 04.07.2016 de Serviciul de Prevenire si Spalarea Banilor a CNA, in baza
ordonantei de ridicare din 04.07.2016 si Incheierii judecdtorului de instructie din
aceeasi datd, prin care au fost ridicate rulajele bancare ale companiilor ,SPECTRA
VENTURES” LLP, ,CONVERSUM LOGISTICS” L.P, ,GLOBUS CORPORATION” LP,
JMANAGEMENT” LP, ,TRANSMARK EXPORT” LP, ,GENYRAL TRADE” LP, deschise la , AS
PRIVATBANK”, Letonia (Vol. X, f.d. 7, 341 -343); procesul-verbal de ridicare din
07.11.2016 de Serviciul de Prevenire si Spalarea Banilor a CNA, in baza ordonantei de
ridicare din 07.11.2016 si incheierii judecatorului de instructie din aceeasi data, prin
care au fost ridicate rulajele bancare ale companiei ,ZENIT MANAGEMENT” LP,
deschise la ,,AS PRIVATBANK”, Letonia (f.d. 48-160 vol. X); prin procesul-verbal din
08.11.2016 (f.d. 16-34 vol.X), au fost supuse examinarii: rulajele bancare ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din 01.07.2016, de la SA ,BANCA DE ECONOMII”, situata in
mun. Chisindu, str. Columna 115, in baza ordonantei de ridicare din 27.06.2016,
autorizata prin Incheierea judecatorului de instructie din 01.07.2016; rulajele bancare
ale ,AS PRIVATBANK”, Letonia, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
04.07.2016, de la Serviciul de Prevenire si Spalarea Banilor a CNA, in baza ordonantei
de ridicare din 04.07.2016, autorizata prin incheierea judecatorului de instructie din
04.07.2016; rulaje bancare ale ,AS PrivatBank”, Letonia, ridicate prin procesul-verbal
de ridicare din 08.11.2016, de la Serviciul de Prevenire si Spadlarea Banilor a CNA, in
baza ordonantei de ridicare din 07.11.2016, autorizata prin incheierea judecatorului de
instructie din 07.11.2016; rulajele bancare ale ,TRASTA KOMERCBANKA”, Letonia,
ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 08.11.2016, de la Serviciul de Prevenire si
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Spalarea Banilor a CNA, in baza ordonantei de ridicare din 07.11.2016, autorizata prin
incheierea judecatorului de instructie din 07.11.2016.

In rezultatul examindrii rulajelor bancare indicate s-a constatat ci la 19.11.2014,
,BANCA DE ECONOMII” SA a acordat un credit bancar 1n suma de 10 002 630 EUR,
companiei ,CARITAS GROUP” SRL, ulterior mijloacele creditare au fost transferate
companiei nerezidente ,SPECTRA VENTURES” LP, conturile deschise la ,AS
PRIVATBANK?”, Letonia, avand ca destinatie ,plata in avans pentru mobila”.

Ulterior, ,SPECTRA VENTURES” LP, transfera suma de 10 002 530 EUR in contul
companiei nerezidente ,CONVERSUM LOGISTICS” LP, avand ca destinatie ,plata pentru
mobild”. In continuare, cu scopul deghizirii originii mijloacelor banesti si atribuirea
unui aspect legal, ,CONVERSUM LOGISTICS” LP transfera mijloacele banesti catre , AS
PRIVATBANK”, avand ca destinatie rambursarea overdraftului in suma de 10 002 530
EUR acordate companiei ,GLOBUS CORPORATION” LP.

in aceeasi zi, sub forma de acordare a overdraftului, ,AS PRIVATBANK” transfera
suma de 10002 530 EUR companiei ,GLOBUS CORPORATION” LP, ulterior ultima
transfera mijloacele financiare in suma de 10 000000 EUR in conturile din ,AS
PRIVATBANK” ale companiei ,GENYRAL TRADE” LP, cu destinatia ,plata pentru
mobila”.

Totodata, la 19.11.2014, ,BANCA de ECONOMII” SA a acordat un credit bancar in
suma de 10 000 000 EUR societatii ,PROVOLIROM” SRL, ulterior mijloacele creditare au
fost transferate In contul companiei ,NORD” LP, cu destinatia ,plata in avans pentru
materiale de constructie”.

In continuare, compania ,NORD” LP transfera suma de 10000000 EUR
companiei ,DELTA MANAGEMENT” LP, conturile deschise la ,AS PRIVATBANK”, avand
ca destinatii ,plata pentru utilaj in constructie”, ulterior, cu scopul deghizarii originii
mijloacelor banesti si atribuirea unui aspect legal, ,DELTA MANAGEMENT” LP transfera
mijloacele banesti catre ,AS PRIVATBANK”, avand ca destinatie rambursarea
overdraftului in suma de 10 000 000 EUR acordate companiei ,TRANSMARK EXPORT”
LP.

in aceeasi zi, sub forma de acordare a overdraftului, ,AS PRIVATBANK” transfera
suma de 10 000 000 EUR companiei ,TRANSMARK EXPORT” LP, ulterior mijloacele
financiare primite in cont, ,TRANSMARK EXPORT” LP, le divizeaza si efectueaza doua
plati a cate 5 000 000 EUR companiei ,GENYRAL TRADE” LP, avand ca destinatii ,plata
pentru mobild” si ,plata pentru utilaj in constructie”.

Ulterior, la 19.11.2014, din mijloacele banesti primite in suma totala de
20 000 000 EUR, primite in cont de la ,GLOBUS CORPORATION” LP si ,TRANSMARK
EXPORT” LP, compania ,GENYRAL TRADE” LP transfera 13579 228 EUR catre
compania ,ZENIT MANAGEMENT” LP, conturile deschise la ,AS PRIVATBANK”,
nr. contului XXXXX, avand ca destinatie ,plata pentru materiale de constructie”.

in aceeasi zi, compania ,ZENIT MANAGEMENT” LP transfera soldul in suma de
13579 228 EUR din contul din ,AS PRIVATBANK” catre contul deschis la BC
,VICTORIABANK” SA.
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Totodata s-a mai constatat ca la 20.11.2014, ,BANCA DE ECONOMII” SA acorda
un credit bancar in suma de 28 000 000 EUR companiei ,CARITAS GROUP” SRL, ulterior
mijloacele creditare sunt transferate in contul companiei ,SPECTRA VENTURES” LLP,
avand ca destinatie ,plata in avans pentru materiale de constructie”.

in aceeasi zi - 20.11.2014, ,BANCA de ECONOMII” SA acorda un credit bancar in
suma de 95 000 000 MDL, aceleiasi companii - ,CARITAS GROUP” SRL, iar ulterior
mijloacele creditare sunt convertite si transferate 4 997 370 EUR in contul companiei
»SPECTRA VENTURES” LLP, avand ca destinatie ,plata in avans pentru mobilad”.

In continuare, din mijloacele banesti primite in cont de la ,CARITAS GROUP” SRL,
compania ,SPECTRA VENTURES” LLP transfera suma de 32 450 000 EUR in contul
companiei ,CONVERSUM LOGISTICS” LP, avand ca destinatie ,plata pentru materiale de
constructii”. In continuare, cu scopul deghizrii originii mijloacelor banesti si atribuirea
unui aspect legal, ,CONVERSUM LOGISTICS” LP transfera mijloacele banesti catre ,AS
PRIVATBANK”, avand ca destinatie rambursarea overdraftului in suma de 32 450 000
EUR acordate companiei ,,GLOBUS CORPORATION” LP.

In aceeasi zi, sub forma de acordare a overdraftului, ,AS PRIVATBANK” transfera
suma de 32 450 000 EUR, companiei ,GLOBUS CORPORATION” LP, ulterior ultima
transfera mijloacele financiare in suma de 32450000 EUR in conturile din ,AS
PRIVATBANK” ale companiei ,ZENIT MANAGEMENT” LP, nr. contului XXXXX, avand ca
destinatie ,plata pentru materiale de constructie”.

Tot in aceeasi zi, din suma primita in cont, compania ,ZENIT MANAGEMENT” LP
transfera soldul in suma de 10 282 650 EUR din contul din ,,AS PRIVATBANK” catre
contul deschis la BC ,VICTORIABANK” SA.

Instanta de apel, urmarind logica constatdrilor primei instante, a sustinut
concluziile acesteia, ca prin probele examinate se confirma si faptul, ca inculpatul
Platon Veaceslav Nicolae in perioada 20.11.2014 - 24.11.2014, din banii primiti in
contul companiei nerezidente ,ZENIT MANAGEMENT” LP, restituie mijloacele
financiare In suma de 426 686 720 lei MDL catre BC ,VICTORIABANK” SA pentru
stingerea creditelor acordate companiilor a caror beneficiar efectiv este:
,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, ICS ,CRISTAL-IMPEX”
SRL, ,SEMGROUP SYSTEMS” SRL si ,BOGDAN & CO” SRL si anume :

- procesul-verbal de ridicare din 25.07.2016 de la BC ,VICTORIABANK” SA, in
baza ordonantei de ridicare din 23.07.2016 si incheierii judecatorului de instructie din
aceeasi datd, prin care au fost ridicate rulajele bancare si dosarul juridic al companiei
»LENIT MANAGEMENT” LP (f.d. 13-14 voll), precum si prin procesul-verbal din
27.07.2016 (f.d. 15-17 vol. XV), au fost supuse examinarii rulajele bancare si dosarele
juridice ale companiei ,ZENIT MANAGEMENT” LP, deschise la BC ,VICTORIABANK” SA,
in rezultat fiind constatat urmatoarele:

Contractul de fidejusiune nr. 2977 F din 20.11.2014, semnat intre compania
»LENIT MANAGEMENT” LP, in calitate de fidejusor si BC ,VICTORIABANK” SA, prin
intermediul caruia fidejusorul, adica compania nerezidenta ,ZENIT MANAGEMENT” LP
si-a asumat obligatia de a raspunde solitar cu ICS, SEMGROUP-SYSTEMS” SRL in fata
bancii pentru onorarea obligatiunilor stipulate in contractul de credit nr. 2977 din
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05.12.2012 in suma de 123 900 000 00 MDL pe 02 file in original.

Contractul de fidejusiune nr. XXXXX F din 20.11.2014, semnat intre compania
»LENIT MANAGEMENT” LP in calitate de fidejusor si BC ,VICTORIABANK” SA, prin
intermediul caruia fidejusorul, adica compania nerezidenta ,ZENIT MANAGEMENT” LP,
si-a asumat obligatia de a raspunde solitar cu ICS ,BOGDAN & CO” SRL in fata bincii
pentru onorarea obligatiunilor stipulate in contractul de credit nr. 2627 M din
01.12.2011 in suma de 130 095 000 00 MDL pe 02 file in original.

Rulajul descifrat de pe conturile bancare ale companiei ,ZENIT MANAGEMENT”
LP nr. XXXXX deschis in cadrul BC ,MOLDINDCONBANK” SA in EUR, USD si MDL.
Potrivit rulajului bancar de pe contul nr. XXXXX EUR, compania nerezidenta ,ZENIT
MANAGEMENT” LP a Inregistrat pentru perioada 01.11.2014-31.12.2014, tranzactii In
valoare totala de 43738345, 12 Euro pentru multiple operatiuni cum ar fi:
rambursarea creditelor de la compania iCS ,INFOART INTERNATIONAL” SRL si
transferuri de solduri la cont propriu, iar din continutul rulajului bancar de pe contul
nr. XXXXX USD, compania nerezidenta ,ZENIT MANAGEMENT” LP a inregistrat pentru
perioada 01.11.2014-31.12.2014 tranzactii in valoare totala de 23 928 371 73 USD
pentru operatiuni cum ar fi: rambursarea creditelor de la compania ,AGERCOM GRUP”,
,GRAND IMOBILIARE”, ,BRISAS INVESTMENT”, plata in avans pentru materiale de
constructie s.a. Totodata, din continutul rulajului bancar de pe contul
nr. XXXXX MDL, compania nerezidenta ,ZENIT MANAGEMENT” LP a inregistrat pentru
perioada 01.11.2014-31.12.2014 tranzactii bancare in valoare totala de 140 033 15
MDL pentru multiple operatiuni cum ar fi: achitarea taxei de stat si de executare a
contractelor de preluare a datoriilor, achitarea diferitor comisioane, vanzare de valuta
s.a.

Asadar, instanta de apel a sustinut concluziile primei instante, care a considerat,
ca este cert stabilita stingerea de catre ,ZENIT MANAGEMENT” LP a creantelor datorate
de companiile ce apartin inculpatului Platon Veaceslav catre BC ,VICTORIABANK” SA:
,INFOART INTERNATIONAL” SRL, ,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,CRISTAL-IMPEX” SRL,
»SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si ,,BOGDAN & CO” SRL.

In continuare, pe aceeasi linie de considerente instanta de apel subliniazi
corectitudinea concluziilor primei instante, care a stabilit si faptul ca beneficiarul
efectiv al companiei ,ZENIT MANAGEMENT” LP este inculpatul Platon Veaceslav se
confirma prin declaratiile martorului Sor Ilan, care a comunicat in sedinta de judecata
ca cunoaste faptul ca companiile ,ZENIT MANAGEMENT” si ,ANKOR” {i apartin
inculpatului Platon Veaceslav din spusele acestuia.

De asemenea martorul Pahomi Stela, in sedinta de judecata a relatat faptul, ca
Compania ,ZENIT MANAGEMENT” o cunoaste din 2 aspecte. Primul aspect tine de
aceleasi tranzactii legate de vanzarea actiunilor BC ,VICTORIABANK” SA, in acest sens
isi aminteste ca inculpatul Platon Veaceslav isi facea griji referitor la faptul ca Ilan Sor
sa 1si onoreze obligatiunile de stingere a creditelor contractate de el prin intermediul
companiei ,ZENIT MANAGEMENT”. Beneficiarul real al companiilor ,ZENIT
MANAGEMENT” si ,REGAL ASIG” era inculpatul Platon Veaceslav .

Totodata, martorii Politov-Cangas Natalia, Ghimpu Corneliu, Popovici Corneliu,
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angajatii BC ,VICTORIABANK” SA, confirma stingerea de catre ,ZENIT MANAGEMENT”
LP a creditelor ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, ,NEGHINA-COM” SRL, ICS
,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si ,BOGDAN & CO” SRL, companii
care apartin de asemenea inculpatului Platon Veaceslav.

In continuare instanta de apel a mentionat si corectitudinea constatirilor primei
instante, ca inculpatul Platon Veaceslav Nicolae, in perioada lunii noiembrie 2014,
manifestand acelasi scop de cupiditate, prin inseldaciune si abuz de incredere fata de
I[lan Sor, cel care in perioada lunii noiembrie 2014 detinea functia de presedinte al
Consiliului ,BANCII DE ECONOMII” SA, 1-a determinat pe acesta sa-i acorde mijloace
financiare in suma de 417 760 000 lei MDL, prin creditarea unor companii pe care le
gestioneaza Ilan Sor, inselandu-1 ca va restitui mijloacele financiare cu o dobanda mai
mare, care respectiv va constitui profitul bancii, iar mijloacele financiare care le va
primi de la Ilan Sor, urmeaza sa fie transferate pe conturile companiilor ce-i apartin
acestuia, rechizitele carora vor fi transmise ulterior.

Astfel, la 10.11.2014 ,BANCA DE ECONOMII” SA a acordat un credit bancar in
suma de 375 586 737 MDL companiei ,PROVOLIROM” SRL, cod fiscal XXXXX. Mijloacele
banesti primite in cont sub forma de credit bancar, societatea ,PROVOLIROM” SRL le
converteste In 25 000 000 USD si le transfera catre compania off-shore ,VEB
SOLUTIONS CORPORATION” care la 13.11.2014 le transfera pe contul deschis la BC
,MOLDOVA-AGROINDBANK” SA.

Tot pe contul companiei ,VEB SOLUTIONS CORPORATION”, la 11.11.2014 a
intrat suma de 2 720 022 EUR, prin intermediul conturilor companiilor nerezidente:
,HOSTAS LEVEL” LLP; ,WESTLAND ALLIANCE” LP; ,JOLIET TRADING” LP; ,ISMIDA
ALLIANCE” LTD, bani care provin din creditul acordat de catre ,BANCA DE ECONOMII”
SA In suma de 50 810 000 MDL societatii ,VOXIMAR COM” SRL.

La 13.11.2014 inculpatul Platon Veaceslav Nicolae, urmarind dobandirea
bunurilor altei persoane, solicitd companiei off-shore ,VEB SOLUTIONS CORP”
transferarea mijloacelor banesti primite in cont de la ,ISMIDA ALLIANCE” LTD si
,PROVOLIROM” SRL in suma totala de 28 000 000 USD, echivalent conform cursului
BNM a sumei de 417 760 000 lei MDL, pe contul companiei nerezidente ,ANKOR
GETAWAY” LP a carui beneficiar efectiv este.

In sustinerea constatirilor enuntate prima instanti a indicat, iar instanta de apel
a sustinut concluziile, ca circumstantele constatate de prima instanta sunt confirmate
prin urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, dupa cum urmeaza:
procesul-verbal de ridicare din 25.07.2016 de la BC ,MOLDOVA AGROINDBANK” SA, in
baza ordonantei de ridicare din 23.07.2016 si incheierii judecatorului de instructie din
aceeasi datd, prin care au fost ridicate rulajele bancare si dosarul juridic al companiei
nerezidente ,VEB SOLUTION CORPORATION” din cadrul bancii mentionate (f.d.
228-248 vol. X). Prin procesul-verbal din 26.07.2016 (f.d. 249-250 vol. X) au fost
examinate rulajele bancare si dosarul juridic al companiei nerezidente ,VEB SOLUTION
CORPORATION” din cadrul BC ,MOLDOVA AGROINDBANK” SA, prin care s-a constatat
ca la 12.11.2014, prin operatiunea JIncasare SWIFT” au fost efectuate 2 tranzactii in
suma de 3 000 492 dolari SUA (echivalentul a 44 696 529 lei) si 24 999 992 dolari SUA
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(echivalentul a 372 409 880,83 lei). Pe acelasi cont bancar, la 13.11.2014, a fost
efectuata tranzactia ,Plata SWIFT” in suma de 28 000 000 dolari SUA (echivalentul a
417 992 400 lei). Notele de plata nr. 059688 din 12.11.2014 si nr. 643789 din
12.11.2014, cu continutul operatiunii ,Transferarea soldului BNY Cust RRN” in suma de
24999 992 dolari SUA si respectiv ,Plata la termen pentru materiale de constructii
contract f/n din 06.11.2014” in suma de 3 000492 dolari SUA. La notele de plata
respective este anexata copia autentificata a contractului de vanzare-cumparare din
06.11.2014, in limba rusa si engleza, incheiat intre companiile ,VEB SOLUTION
CORPORATION” si ,ISMIDA ALLIANCE” LTD, cu valoarea orientativa a tranzactiei de
3000 500 dolari SUA obiectul contractului fiind materiale de constructie. Ordin de
plata in valuta straina nr. 1 din 13.11.2014, platitor compania ,VEB SOLUTION
CORPORATION?” si destinatar compania ,ANKOR GETAWAY” LP, cu suma tranzactiei de
28 000 000 dolari SUA, descrierea operatiunii fiind ,Plata la termen pentru materiale
de constructii”. La ordinul de plata este anexatd copia contractului de
vanzare-cumparare din 07.11.2014, in limba rusa si engleza, incheiat intre companiile
,VEB SOLUTION CORPORATION” si ,ANKOR GETAWAY” LP, obiectul contractului fiind
materiale de constructie, valoarea contractului 28 000 000 dolari SUA.

Prin procesul-verbal de ridicare din 10.11.2016 (f.d.167-222, vol. X) de la
»+BANCA DE ECONOMII” SA, in baza ordonantei de ridicare din 07.11.2016 si incheierii
judecatorului de instructie din aceeasi data au fost ridicate rulajele bancare si dosarul
juridic al companiei nerezidente ,ISMIDA ALLIANCE” LTD din cadrul bancii mentionate.

Potrivit procesului-verbal din 10.11.2016 (f.d. 169-170, vol. X) au fost examinate
rulajele bancare si dosarul juridic al companiei nerezidente ,ISMIDA ALLIANCE” LTD
din cadrul ,BANCII DE ECONOMII” SA, prin care s-a constatat ci conform extrasului din
contul bancar nr. XXXXX in euro al companiei ,ISMIDA ALLIANCE” LTD pentru perioada
01.11.2014-01.12.2014, la 11.11.2014, pe contul respectiv al companiei ,ISMIDA
ALLIANCE” LTD este transferata suma de 2 419 500 euro de catre ,JOLIET TRADING”
LP, conform ordinului de plata nr. XXXXX efectuat in baza contractului din 05.11.2014.
Ulterior, la 12.11.2014 suma respectiva este convertita in dolari SUA in contul bancar
nr. XXXXX, la fel care apartine companiei ,ISMIDA ALLIANCE” LTD. Conform extrasului
din contul bancar nr. XXXXX in dolari USD al companiei ,ISMIDA ALLIANCE” LTD
pentru perioada 01.11.2014-01.12.2014, s-a constatat ca la 12.11.2014, pe contul
respectiv al companiei ,ISMIDA ALLIANCE” LTD este convertita suma de 3 012 900
dolari USD din contul nr. XXXXX in euro al companiei ,ISMIDA ALLIANCE” LTD.

Ulterior, la aceeasi data - 12.11.2014, suma de 3 000 500 dolari SUA este
transferata catre contul nr. XXXXX ce apartine companiei ,VEB SOLUTIONS
CORPORATION?”, cu sediul in Republica Panama, potrivit contractului fara numar din
06.11.2014, destinatia fiind ,plata pentru materiale de constructii”.

Instanta de apel a considerat corecte concluziile primei instante referitoare la
faptul ca beneficiarul efectiv al companiilor ,VEB SOLUTION CORPORATION” si
~ANKOR GETAWAY” LP este inculpatul Platon Veaceslav, fapt ce se confirma si prin
declaratiile martorilor Pahomi Stela, Cebotari Serghei si Paingu Oleg.

In acest sens martorul Pahomi Stela, a declarat in sedinta de judecatd, ci de
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compania ,ANKOR GETAWAY” a auzit de la inculpatul Platon Veaceslav care i-a
comunicat cd, in noiembrie 2014 la contul companiei deschis la BC ,MOLDOVA
AGROINDBANK” urma si parvini circa 30 milioane USD. In acest scop inculpatul
Platon Veaceslav i-a transmis rechizitele acestei companii pentru a i le transmite lui
Ilan Sor, ulterior la contul companiei au parvenit circa 28 milioane USD. A mai declarat,
ca ,ANKOR GETAWAY”, era implicata In procurarea actiunilor de catre inculpatul
Platon Veaceslav ale BC ,MOLDOVA AGROINDBANK” SA.

Martorul Cebotari Serghei, a declarat in sedinta de judecata, ca cunoaste dosarul
juridic al companiei ,VEB SOLUTIONS CORPORATION”, care a deschis cont la BC
,MOLDOVA AGROINDBANK” SA din anul 2016, cand a fost ridicat de organul de
urmarire penala. A depistat ca contul a fost deschis in noiembrie 2014, In timp ce se afla
peste hotarele tarii, dupa ce a fost contactat telefonic de catre inculpatul
Platon Veaceslav, care il rugase sa contribuie la urgentarea deschiderii acestui cont.

Totodata martorul Paingu Oleg, a comunicat instantei precum, ca inculpatul
Platon Veaceslav i-a dat indicatii personal ca, este nevoie de urgentarea deschiderii
contului companiei ,VEB SOLUTIONS CORPORATION", pentru a efectua unele tranzactii
operativ.

Mai mult decat atat, prima instanta a retinut, iar instanta de apel a considerat
corecta constatarea ca, potrivit procesului-verbal de examinare din 08.11.2016
(f.d.193-197 vol.VI) s-a stabilit, ca compania ,ANKOR GETAWAY” LP, companie ce
apartine inculpatului si prin intermediul careia a sustras suma de 28 000 000 dolari
SUA de la ,,BANCA DE ECONOMII” SA, inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise
la ,TRASTA KOMERCBANKA”, la efectuarea transferurilor bancare, gestiona conturile
de la distanta, utilizidnd mai multe IP adrese, si anume: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX.

In acest sens instanta de apel a mentionat ca prima instanti a explicat in textul
sentintei faptul, ca IP-ul reprezinta un standard in comunicatii, denumit Protocol
Internet (Internet Protocol / IP) si ca in termeni uzuali, [P-ul este adresa computerului
de la care se face accesare. Astfel, la conectarea la internet, furnizorul 1n mod automat
aloca o adresa IP cu scopul asigurarii posibilitatii de comunicare a calculatorului utilizat
cu alte echipamente.

Instanta de apel a sustinut concluziile primei instante, care a constatat, ca in
urma cercetdrii probelor prezentate de catre acuzare, in procesul examinarii
informatiilor de pe adresele de IP indicate supra, s-a stabilit ca de la aceste adrese IP au
mai fost accesate conturile bancare ale altor companii ce apartin inculpatului Platon
Veaceslav.

In asa mod s-a constatat, ci un grup de persoane juridice rezidente si
nerezidente, cu conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA si ,TRASTA
KOMERCBANKA” au efectuat tranzactii bancare, utilizand IP adrese identice cu cele
folosite de catre compania ,ANKOR GETAWAY” LP, dupa cum urmeaza:

-IP XXXXX - utilizata de catre compania ,TAYRA LIMITED”, prin conturile
deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA” si BC ,MOLDINDCONBANK” SA, care in perioada
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30.01.2015 - 11.02.2016 a transferat 4 809 200 MDL catre contul inculpatului Platon
Veaceslav, a.n. XXXXX, IDNP XXXXX, deschis la BC ,Moldova Agroindbank” SA, avand ca
destinatie ,plata pentru servicii”, iar restul mijloacelor financiare in suma de 327 374
EUR au fost transferate pe contul de card corporativ, nr. XXXXX, deschis la BC
»,MOLDINDCONBANK?” SA, utilizat tot de catre inculpatul Platon Veaceslav;

- [P XXXXX - utilizata de catre compania ,SOHOTRACK IMPEX” LLP, conturile
deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA”, care in perioada 01.10.2014 - 18.02.2016 a
transferat sub forma de imprumut mijloace banesti In suma totala de 14 938 964 RUB
catre contul bancar nr. XXXXX deschis la banca ruseasca ,SBERBANK OF RUSSIA” OAO
de catre persoana fizica, Cobaleva Elina XXXXX, a.n. XXXXX, IDNP XXXXX, in acelasi timp
detinadtoare a cetateniei Federatiei Ruse.

Potrivit materialelor cauzei Cobaleva Elina XXXXX este fosta sotie a inculpatului
Platon Veaceslav, iar mijloacele banesti transferate de catre ,SOHOTRACK IMPEX” LLP
catre persoana fizicd Cobaleva Elina XXXXX, reprezinta ajutor acordat de catre
inculpatul Platon Veaceslav pentru intretinerea copilului minor al acestora, Platon
Alisa, a.n. XXXXX.

Aceeasi adresa IP a fost utilizata de catre compania ,TAYRA LIMITED”, prin
conturile deschise la BC ,VICTORIABANK” SA, care In perioada
12.08.2013 - 30.04.2014 a transferat mijloacele financiare in suma de 160 000 EUR (2
893 268 MDL) pe contul de card corporativ nr. XXXXX, deschis la BC ,VICTORIABANK”
SA, utilizat de catre inculpatul Platon Veaceslav.

- [P XXXXX - utilizata de catre compania ,ABBERTON CONSULTANTS LIMITED”,
inregistrata in Marea Britanie, prin conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA”,
care la 01.04.2015 a primit In cont mijloace banesti in suma de XXXXX 000 USD de la
compania ,INTERCHEM ENTERPRISES” LTD, inregistrata in Belize, conturile deschise la
,ABLV BANK”, nr. contului XXXXX, beneficiar efectiv fiind Popusoi Constantin, XXXXX,
IDNP XXXXX.

Aceeasi adresa IP a fost utilizata de catre ,SVERIGE GRUPPEN” LP, inregistrata in
Marea Britanie, conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA”, care la 25.09.2015 a
transferat mijloace banesti In suma totala de 40 009 USD companiei nerezidente
LAPOLLO CAPITAL INVEST” LTD, conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA.

-IP XXXXX - utilizata de catre compania ,STOCK TRADING” SRL, cod fiscal
XXXXX, prin conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK"” SA, care la 12.12.2011 a
primit un credit bancar in MDL, ulterior le-a convertit si a transferat 4 899 916 USD in
contul companiei ,WESTBURN ENTERPRISES LIMITED”, inregistrata in Marea Britanie,
conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA”, care de asemenea in diferite perioade,
in momentul gestionarii conturilor bancare, utiliza IP adresa nr. XXXXX.

Aceeasi adresa IP a fost utilizata de catre ,MIRABAX INVESTMENTS” LTD,
inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA” si BC
,MOLDINDCONBANK?” SA, care in perioada 27.11.2013 - 24.12.2013, a primit in cont
mijloace banesti in suma de 565 962 589 USD si 61112957 EUR de la executorul
judecatoresc Zmeu Nicolae, IDNP XXXXX1, conturile deschise la BC
»MOLDINDCONBANK” SA, prin Incasarile fortate efectuate din conturile corespondente
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ale bancilor rusesti OAO ,RUSSKIY ZEMELNIY BANK” si avand la baza ordonantele
judecatoresti nr. 2po-102/13 din 05.11.2013.

- [P XXXXX - utilizata de ,CHESTER NZ LIMITED”, inregistrata in Noua Zeelanda,
conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA, care la 06.12.2011 a primit in cont
mijloace banesti in suma de 10 500 000 USD de la societatea ,BOGDAN & CO” SRL,
conturile deschise la BC ,VICTORIABANK” SA. Sursa mijloacelor banesti transferate de
catre ,BOGDAN & CO” SRL constituie creditul bancar nr. XXXXX din 06.12.2011 acordat
de catre BC ,VICTORIABANK” SA.

Aceeasi adresa IP a fost utilizata de catre ,MALLOW INVEST” LTD, inregistrata in
Marea Britanie, conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK"” SA, care la 13.11.2014 a
transferat 1492 200 USD in contul companiei nerezidente ,SVERIGE GRUPPEN” LP,
inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA”, avand
ca baza plata pentru echipament de constructie.

-IP XXXXX - utilizata de catre compania ,SOHOTRACK IMPEX” LLP, conturile
deschise la BC ,MOLDINDCONBANK" SA, care in perioada 24.03.2016 - 31.03.2016 a
transferat mijloace banesti In suma totala de 2376 000 USD in contul companiei
»GRANELL PTY” LTD, inregistrata in Africa de Sud, conturile deschise la ,ABLV BANK”,
nr. contului XXXXX, a cdrei beneficiar efectiv a fost Popusoi Constantin, XXXXX, IDNP
XXXXX;

Aceeasi adresa IP a fost utilizata de catre compania ,LIBERTON LIMITED”,
inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA”, care in
perioada 28.11.2012 - 23.05.2014 a transferat mijloace banesti in suma totala de cca
13103 000 Ruble rusesti in contul companiei ,CASSIA HOLDINGS LIMITED”,
inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA".

- [P XXXXX - utilizata de catre compania ,WESTBURN ENTERPRISES LIMITED”,
inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA” si BC
,MOLDINDCONBANK?” SA, care la 02.11.2011 a primit in cont mijloace banesti in suma
de 4 000 000 USD de la societatea ,STEALZ” SRL, cod fiscal XXXXX, conturile deschise la
BC ,MOLDINDCONBANK?” SA. Sursa mijloacelor banesti transferate de catre societatea
SSTEALZ” SRL constituie un credit bancar acordat la 02.12.2011 de catre BC
+,MOLDINDCONBANK” SA.

Aceeasi adresa IP a fost utilizata de catre compania ,DENISON LIMITED”,
conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA si ,TRASTA KOMERCBANKA”, care in
perioada 26.12.2012 - 22.01.2014 a primit in cont suma totala de 1 808 523 326 USD
de la executorul judecatoresc Mocan Svetlana, conturile deschise la BC
,MOLDINDCONBANK” SA, avand la baza ordonanta judecatoreasca nr.137-465/ 2012
din 05.12.2012.

-IP XXXXX - utilizata de catre compania ,SEABON LIMITED”, inregistrata in
Marea Britanie, conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA, carela 01.12.2011 a
primit In cont mijloace banesti in suma de 6 300 000 USD de la societatea ,INFOART
INTERNATIONAL” SRL, cod fiscal XXXXX, conturile deschise la BC ,VICTORIABANK” SA.
Sursa mijloacelor banesti constituie creditul bancar nr. XXXXX in suma de 6 300 000
USD, acordat de catre BC ,VICTORIABANK” SA.
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Aceeasi adresa IP a fost utilizata de catre compania ,AUGELA SYSTEMS” LP,
inregistrata iIn Marea Britanie, conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA si
»TRASTA KOMERCBANKA”, care la 06.12.2011 a primit In cont mijloace banesti in suma
de 11 700 000 USD de la societatea ,NEGHINA-COM” SRL, cod fiscal XXXXX, conturile
deschise la BC ,VICTORIABANK” SA. Sursa mijloacelor banesti constituie creditul
bancar nr. XXXXX in suma de 11 700 000 USD, acordat de catre BC ,VICTORIABANK”
SA.

Aceeasi adresa IP a fost utilizata de catre compania 000 ,YK CTPOMCEPBUC”,
conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA, care la 28.04.2015 a transferat
mijloace banesti In suma de 1229500 USD in contul companiei ,ABBERTON
CONSULTANTS LIMITED”, deschis la BC ,MOLDINDCONBANK” SA.

-IP XXXXX - utilizata de catre compania ,STAMTRADE SERVICES LIMITED”,
conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA, care la 13.01.2014 a transferat
mijloace banesti in suma totala de 6 385 383,86 USD executorului judecatoresc Miron
lacob, conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA, avand la baza plata pentru
bunurile, procurate de catre ,TRANS WORLD ENTERTAINMENT” SRL la licitatia
petrecutd la 31.12.2013 in baza anuntului publicat in data de 13.12.2013, conform
contractului de fidejusiune din 30.12.2013.

Aceeasi adresa IP a fost utilizata de catre compania ,SEABON LIMITED”,
conturile deschise 1la BC ,MOLDINDCONBANK” SA, care 1in perioada
17.03.2011 - 20.09.2013 a primit in cont mijloace banesti in suma totala de cca
48 778 933 EUR, 2791 317 495 USD si 4 631 544 860 Ruble rusesti de la executorii
judecatoresti Mocan Svetlana si Chihai Anatolie, conturile detinute la BC
»MOLDINDCONBANK?” SA, avand la baza ordonantele judecatoresti nr. 2p/0-497/10 din
14.10.2010, 2p/0-3134/13 din 26.04.2013 si 2p/0-1207/ 2013 din 05.12.2013.

-IP XXXXX - utilizata de catre compania ,VALEMONT PROPERTIES” LTD,
conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA, <care 1In perioada
02.07.2012 - 15.10.2012 a primit in cont mijloace banesti in suma de 414 657 708 USD
de la executorul judecatoresc Mocan Svetlana, conturile deschise la BC
»MOLDINDCONBANK, SA, avand la baza ordonanta judecatoreasca 2p/o-1104/2012
din 27.04.2012.

Totodata, la 07.09.2012, compania ,VALEMONT PROPERTIES” LTD, prin
conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA a transferat 250 980 EUR companiei
FA ,SVIRIDOVA KNEIPPSTRAE”, inregistrata in Germania, conturile deschise la
,UNICREDIT BANK AG HYPOVEREINSBANK?”, avand la baza plata pentru autoturismele
de model ,BENTLEY”, cod VIN XXXXX si XXXXX.

Aceeasi adresa IP a fost utilizata de catre compania ,SOHOTRACK IMPEX” LLP,
conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA”, care la 16.09.2014 a primit in cont
mijloace banesti In suma de 200 000 USD de la compania ,MISER DEVELOPMENT
LIMITED”, inregistrata in Insulele Virgine Britanice, conturile deschise la banca din
Letonia JSC ,,CITADELE BANKA”.

-IP XXXXX - utilizata de catre compania ,APOLLO CAPITAL INVEST” LTD,
inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA, care
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pe perioada 13.04.2016 - 20.06.2016 a primit In cont mijloace banesti in suma de
31267 000 MDL de la societatea ,INAMSTRO” SRL, cod fiscal XXXXX, avand la baza
plata In avans pentru teren.

Totodata, la 25.06.2015 compania ,APOLLO CAPITAL INVEST” LTD a transferat
mijloace banesti iIn suma de 60 318 USD societatii ,BOGDAN & CO” SRL, cod fiscal
XXXXX, conturile deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” SA, avand la baza contractul de
fidejusiune nr. 2306 din 23.06.2015.

Astfel, instanta de apel a insusit concluziile primei instante, considerand ca
aceasta corect a constatat, ca probele cercetate denota fara careva dubii faptul, ca
inculpatul Platon Veaceslav este beneficiarul efectiv al companiei ,,ANKOR GETAWAY”.

In acest sens instanta de apel a subliniat, ci sunt corecte concuziile primei
instante, ca avand in vedere probele cercetate, este constatat cu certitudine faptul
efectuadrii operatiunilor de transfer a mijloacelor financiare in suma de 28 000 000
dolari SUA, pe contul companiei ,ANKOR GETAWAY” LP al carui beneficiar efectiv este
inculpatul Platon Veaceaslav, bani care au fost sustrasi din ,BANCA DE ECONOMII” SA.

Astfel, instanta de apel in acord cu concluziile primei instante a conchis, ca
inculpatul Platon Veaceslav Nicolae, prin actiunile sale intentionate, a manifestat abuzul
de Incredere si inseldciunea fata de Ilan Sor, manifestate prin convingerea acestuia, ca
banii vor fi restituiti ,BANCII DE ECONOMII” SA cu o dobanda destul de considerabil3, si
in asa mod a insusit de la ,BANCA DE ECONOMII” SA mijloacele financiare in suma de
869 224 839,76 lei MDL, ca urmare a creditarii companiilor ,CARITAS GROUP” SRL,
,VOXIMAR COM” SRL si ,PROVOLIROM” SRL de catre ,BANCA DE ECONOMII” SA.

Instanta de apel a sustinut concluziile primei instante, care a statuat c3, tinand
cont de dispozitiile normei penale, cu referire la elementele infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (5) Cod penal, raportate la circumstantele constatate, inculpatul
Platon Veaceslav Nicolae, prin actiunile sale intentionate, manifestdnd abuzul de
incredere si inselaciunea fata de Ilan Sor, manifestate prin convingerea acestuia ca banii
vor fi restituitii ,BANCII DE ECONOMII” SA cu o dobindi destul de considerabild, a
insusit de la ,BANCA DE ECONOMII” SA mijloacele financiare in suma de
869 224 839,76 lei MDL, ca urmare a creditarii companiilor ,CARITAS GROUP” SRL,
,VOXIMAR COM” SRL si ,PROVOLIROM” SRL de catre ,BANCA DE ECONOMII” SA, suma
de 869 224 839,76 lei MDL, constituind obiectul material al infractiunii.

Totodatd, instanta de apel a sustinut opinia primei instate, care a conchis, ca in
sedintele judiciare s-a stabilit cu certitudine, ca prin fapta comisa, inculpatul
Platon Veaceslav a periclitat relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile sub forma de mijloace financiare apartinand ,BANCII DE ECONOMII” SA, ceea ce
constituie obiectul juridic principal, precum si relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestdrii de vointa si minimul necesar de incredere.

In acelasi timp, instanta de apel a concretizat, cd in efortul de precizare a
semnelor calificative retinute, prima instanta corect a reiterat, ca din sensul art. 190
alin. (5) Cod penal rezulta, ca notiunea ,dobandire ilicitd” are sensul autentic de
,sustragere”, remarcand ca se considera ,sustragere” luarea ilegalda si gratuita a
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bunurilor mobile din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv
acestuia, savarsita in scop de cupiditate.

Asadar, instanta de apel, sustindnd concluziile primei instante, a indicat, ca
actiunea principala comisa de inculpatul Platon Veaceslav s-a realizat prin dobandirea
ilicitd a bunurilor ,BANCII DE ECONOMII” SA, adica sustragerea mijloacelor financiare
in suma de 869 224 839,76 lei MDL prin intermediul companiilor ce apartin lui Ilan Sor,
ca in final, acestea sa ajunga pe conturile companiilor care apartin inculpatului - ,ZENIT
MANAGEMENT” LP si ,ANKOR GETAWAY” LP.

In acest aspect, instanta de apel, de rand cu prima instantd, avand in vedere
circumstantele stabilite anterior, a constatat, ca in perioada anului 2011, inculpatul
Platon Veaceslav, prin companiile gestionate de-facto de catre acesta si a carui
beneficiar efectiv este, dupd cum urmeazi: ,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,INFOART
INTERNATIONAL” SRL, ICS ,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si
»,BOGDAN & CO” SRL, a obtinut mai multe credite de la BC ,,VICTORIABANK” SA in suma
totala de 427 330 897MDL. Pentru a stinge creantele la BC ,VICTORIABANK" SA,
inculpatul Platon Veaceslav, a pus in functiune rezolutia infractionalda constand in
obtinerea mijloacelor financiare de la ,BANCA DE ECONOMII” SA, fara intentia de a-i
rambursa, prin Inselarea lui Ilan Sor, activitate infractionald prin care inculpatul a
executat obligatia patrimoniala rezultata din contractele de credit bancar incheiate cu
BC ,VICTORIABANK” SA in perioada lunii noiembrie 2014.

Instanta de apel a remarcat concluzia primei instante, care a subliniat, ca
dobandirea ilicita a mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari s-a realizat ca
urmare a intrarii acestora pe conturile bancare ale companiilor ,ZENIT MANAGEMENT”
LP si ,ANKOR GETAWAY” LP, ce apartin inculpatului Platon Veaceslav, constituind
activitati succesive, comise cu aceeasi intentie infractionald, constituind o infractiune de
escrocherie unica prelungita.

Instanta de apel a mentionat, cd sunt corespunzadtoare doctrinei si practicii
judiciare constatdrile primei instante, ca prin ,Iinselaciune” se intelege dupa caz: 1)
dezinformarea constienta a victimei, care consta in prezentarea vadit falsa a realitatii
(Inselaciunea activa); 2) trecerea sub tacere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si
circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna-credinta si in
conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (Inselaciunea pasiva), iar prin ,abuz de
incredere” se intelege exploatarea de catre faptuitor a raporturilor de incredere care
s-au stabilit Intre el si victima.

Astfel, in spetd, actiunea adiacenta a constat in fnseldciunea manifestata de
inculpatul Platon Veaceslav fata de Ilan Sor, realizata prin convingerea acestuia de a-i
acorda mijloace financiare pentru interese personale, apeland la manopere frauduloase
(dezinformarea constientd, care constd In prezentarea vadit falsa a realitatii
(Inselaciune activa) referitoare la restituirea banilor la termenul de scadenta la care
s-au inteles si la abuzul de Incredere manifestat prin valorificarea relatiilor de afaceri
stabilite intre inculpatul Platon Veaceslav si Ilan Sor, astfel fiind exploatate raporturile
de incredere care s-au stabilit anterior Intre ultimii.
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Instanta de apel a Insusit si concluziile primei instante, ca inculpatul
Platon Veaceslav a uzat de manoperele frauduloase inclusiv si atunci cand l-a
determinat pe Ilan Sor sa inregistreze creantele companiilor sale ,NEGHINA-COM” SRL
si ,CRISTAL-IMPEX” SRL pe companiile ce-i apartin lui Ilan Sor - ,AGERCOM” SRL si
,GRAND IMOBILIARE” SRL.

Astfel, in opinia instantei de apel, este corectd concluzia primei instante, ca
manifestarea inselaciunii si abuzului de incredere de catre inculpatul Platon Veaceslav
fata de Ilan Sor se confirma prin declaratiile ultimului, date atat la etapa urmaririi
penale cat si confirmate in cadrul sedintei de judecatd, acesta mentionand ca se
cunosteau cu inculpatul Platon Veaceslav de mai multi ani, timp in care au realizat mai
multe afaceri, si la momentul realizarii tranzactiilor cu creditele mentionate, toate
afacerile anterioare erau finalizate cu succes si careva neintelegeri intre ei nu au fost.
Reiesind din motivele enuntate a realizat operatiunea de creditare a inculpatului
Platon Veaceslav pentru acoperirea creditelor acestuia luate de la BC ,VICTORIABANK”
SA. Operatiunea respectiva a fost realizata dupa schema propusa de inculpatul
Platon Veaceslav si anume: creditele au fost acordate prin intermediul companiilor
detinute si printr-un sir de companii off-shore ca pana in final sa fie transferate
companiilor detinute de catre Veaceslav Platon, care urma sa ,inchida” creditele la BC
»VICTORIABANK” SA. Dupa finisarea operatiunii respective, insa, banii nu au fost
restituiti.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a sustinut concluziile primei
instante, care a retinut faptul, ca Ilan Sor, avand incredere in partenerul sau de afaceri
pe care 1l cunostea de o perioada indelungata de timp, tinand cont de faptul ca anterior
afacerile comune desfasurate se finalizau cu succes, a acceptat oferta inculpatului, in
rezultat inculpatul Platon Veaceslav insusind mijloacele financiare in suma de 869 224
839,76 lei MDL, ca urmare a creditarii companiilor de catre ,,BANCA DE ECONOMII” SA.

Instanta de apel, venind in sustinerea concluziilor primei instante, a retinut de
rand cu aceasta, cd mdrimea prejudiciului patrimonial cauzat prin escrocherie in
proportii deosebit de mari, corespunde valorii bunurilor sustrase de catre inculpatul
Platon Veaceslav si anume in suma de 869 224 839,76 lei MDL, adica se exprima in
prejudiciul patrimonial efectiv.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut cd prima instanti corect a mentionat, cd
din analiza coroborata a prevederilor art. 126 alin. (1) din Codul penal in redactia Legii
nr. 207 din 29 iulie 2016, conform carora se considera proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotdararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, si a prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr. 1000 din 13 decembrie 2013 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2014, potrivit carora cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, este in marime de 4 225 lei, astfel se
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deduce ca prejudiciul in suma totala de 869 224 839,76 lei, reprezinta o dauna in
proportii deosebit de mari.

In continuare instantele judecitoresti au retinut si faptul, cd intre urmdirile
prejudiciabile (dauna materiala in proportii deosebit de mari in suma totala de 869 224
839,76 lei) si actiunile inculpatului persista o legatura de cauzalitate sine qua non.

Totodata, infractiunea de escrocherie este o infractiune materiald, aceasta fiind
consumata in momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorint3, iar, raportand aceste prevederi legale
la circumstantele cauzei, instantele judecatoresti au concluzionat, ca fapta comisa de
catre inculpatul Platon Veaceslav se considera consumata din momentul obtinerii
facultatii asupra mijloacelor financiare (intrarii in posesie) si posibilitatii reale de a
dispune de acestea, si anume la 20.11.2014, data cand a fost efectuat ultimul transfer pe
contul companiei ,,ZENIT MANAGEMENT” LP.

Aceasta concluzie, in opinia instantei de apel, corect a fost facuta de catre prima
instanta, deoarece In speta s-a constatat, ca activitatea infractionala a fost realizata de
catre inculpatul Platon Veaceslav prin multiple actiuni prejudiciabile avand o singura
intentie infractionala, fiind in prezenta unei infractiuni unice prelungite.

Instanta de apel a indicat, ca in aceasta succesiune, prima instantda corect a
stabilit, ca prin actiunile inculpatului Platon Veaceslav cu certitudine s-a realizat in
intregime latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal,
infractiunea fiind consumata.

La fel instanta de apel a sustinut si concluziile primei instante, care a retinut in ce
priveste latura subiectiva a infractiunii, ca din probatoriul cercetat in cadrul sedintelor
de judecata rezulta cu certitudine faptul, ca inculpatul Platon Veaceslav a actionat cu
intentie directd, urmarind scopul de cupiditate.

In acest sens prima instantd corect a retinut faptul, ci inculpatul Platon
Veaceslav, prevazand cauzarea prin actiunile sale a prejudiciului patrimonial efectiv in
dauna ,BANCII DE ECONOMII” SA, dorind si intre in posesia mijloacelor financiare prin
inchiderea datoriilor pe creditele obtinute de la BC ,VICTORIABANK” SA de catre
companiile ce-i apartin ,NEGHINA-COM” SRL, ICS ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, ICS
,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si ,BOGDAN & CO” SRL, prin
intermediul companiei sale ,ZENIT MANAGEMENT” LP si, respectiv, prin intermediul
~ANKOR GETAWAY” LP le-a inclus in sfera sa patrimoniala.

Astfel, prima instantd, in opinia instantei de apel, corect a constatat ca existenta
scopului de cupiditate s-a manifestat in speta prin faptul, ca inculpatul Platon Veaceslav
in mod constient a anticipat rezultatul actiunilor sale, si 1-a dorit si a indreptat actiunile
sale spre realizarea acestuia, demonstrand in asa fel ce rezultat a vrut sa atinga prin
conduita sa.

In acest sens, in opinia primei instante, sustinutid de citre instanta de apel,
elocventa este determinarea de catre inculpatul Platon Veaceslav a martorului
Pahomi Stela de a se ocupa de toata procedura tehnica de cotractare a creditelor,
inclusiv intermedierea discutiilor purtate cu martorul Sor Ilan, avand acelasi scop - de a
intra In posesia mijloacelor financiare sustrase, astfel atestandu-se in mod cert intentia
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inculpatului Platon Veaceslav de a obtine In mod fraudulos mijloacele financiare cu titlu
de obiect material al infractiunii imputate.

In final, instanta de apel a constatat, ci prima instantd si-a motivat temeinic
solutia si in mod intemeiat a ajuns la concluzia, ca vinovagia inculpatului,
Platon Veaceslav Nicolae, in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod
penal, individualizata prin ,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari”,
si-a gasit confirmare 1n sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

In ce priveste infractiunea de spalare a banilor retinuti in sarcina inculpatului
Platon Veaceslav, instanta de apel a constatat, ca prima instanta a facut o analiza
detaliata prin prisma elementelor componentei de infractiune si corect a stabilit ca prin
faptele comise acesta a periclitat relatiile sociale cu privire la sursa si provenienta licita
a banilor, precum si la circulatia corecta a acestora.

In acest sens instanta de apel a mentionat ci de citre prima instantd a fost
constatat, ca inculpatul Platon Veaceslav a transferat, a convertit si a utilizat mijloacele
financiare, care au intrat pe conturile companiei sale ,ANKOR GETAWAY” LP, despre
care cunostea cd au o provenienta ilicitd, fiind sustrasi din ,,BANCA DE ECONOMII” SA la
10.11.2014, prin acordarea creditului in suma de 375 586 737 MDL companiei
,PROVOLIROM” SRL si la 11.11.2014 in suma de 50 810 000 MDL societatii ,VOXIMAR
COM” SRL, cod fiscal 101360001593, in vederea deghizarii si tainuirii originii ilicite a
mijloacelor financiare, in proportii deosebit de mari, in suma totala de 28 000 000 USD,
echivalent conform cursului BNM a sumei de 417 760 000 lei MDL, suma ce constituie
obiectul material al infractiunii de spalare a banilor prevazuta la art. 243 Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca de catre prima instanta a fost cert stabilit faptul, ca
inculpatul Platon Veaceslav Nicolae in perioada lunii noiembrie 2014, manifestand
scopul de cupiditate, prin inselaciune si abuz de incredere fata de Sor Ilan, cel care in
perioada lunii noiembrie 2014 detinea functia de presedinte al Consiliului ,BANCII DE
ECONOMII” SA, 1-a determinat pe ultimul sa-i acorde mijloace financiare in suma de 417
760 000 lei MDL, prin creditarea unor companii pe care le gestioneaza Ilan Sor,
inselandu-l ca va restitui mijloacele financiare cu o dobanda mai mare, care respectiv va
fi si profitul bancii, iar mijloacele financiare care le va primi de la Sor Ilan, urmeaza sa
fie transferate pe conturile companiilor ce-i apartin inculpatului, rechizitele carora vor
fi transmise ulterior.

Astfel, la 10.11.2014 ,BANCA DE ECONOMII” SA a acordat un credit bancar in
suma de 375 586 737 MDL companiei ,PROVOLIROM” SRL, cod fiscal XXXXX. Mijloacele
banesti primite in cont sub forma de credit bancar, societatea ,PROVOLIROM” SRL le
converteste In 25 000 000 USD si le transfera catre compania off-shore ,VEB
SOLUTIONS CORPORATION” care la 13.11.2014 le transfera pe contul deschis la BC
»,Moldova-Agroindbank” SA.

Tot pe contul companiei ,VEB SOLUTIONS CORPORATION”, la 11.11.2014 a
intrat si suma de 2 720 022 EUR, prin intermediul conturilor companiilor nerezidente:
+HOSTAS LEVEL” LLP, ,WESTLAND ALLIANCE” LP, ,JOLIET TRADING” LP, ,ISMIDA
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ALLIANCE” LTD, bani care provin din creditul acordat de catre ,BANCA DE ECONOMII”
SA in suma de 50 810 000 MDL societatii ,VOXIMAR COM” SRL.

Instanta de apel a subliniat, ca prin cele indicate supra a sustinut concluziile
primei instante prin care aceasta a constatat, ca mijloacele financiare in marime de
417 760 000 lei MDL au fost dobandite prin escrocherie de catre inculpatul
Platon Veaceslav, actionand prin inselaciune si abuz de incredere fata de Sor Ilan, care
in perioada lunii noiembrie 2014 detinea functia de presedinte al Consiliului ,BANCII
DE ECONOMII” SA, determinandu-l pe ultimul sa-i acorde mijloace financiare in suma
de 417 760 000 lei MDL, prin creditarea unor companii pe care le gestioneaza Sor Ilan,
inselandu-1 ca va restitui mijloacele financiare cu o dobanda mai mare, care respectiv va
fi si profitul bancii, si astfel a comis infractiunea de escrocherie, prevazuta la art. 190
alin. (5) Cod penal, iar mijloacele financiare In suma de 417 760 000 lei MDL dobandite
de acesta constituind venit ilicit.

Prima instantd, concluziile careia sunt sustinute de catre instanta de apel, in
continuare a mentionat, ca in cazul infractiunii spalarii banilor legiuitorul presupune o
legatura directa dintre aceasta infractiune si infractiunea principala din care a rezultat
produsul infractional cu care se opereaza ulterior prin modalitatile normative stipulate
in art. 243 alin. (1) lit. a)-c) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca In consecventa logicii expuse, prima
instanta corect a stabilit, ca faptele indicate supra constata cert existenta si realizarea
celor doua categorii de circumstante esentiale necesare pentru confirmarea savarsirii
de catre inculpatul Platon Veaceslav a infractiunii prevazute de art. 243 Cod penal, si
anume: 1) comiterea infractiunii ,principale” - de sustragere a mijloacelor banesti din
,BANCA DE ECONOMII” SA, fiind astfel dovedita provenienta ilicitd a mijloacelor
banesti si 2) deghizarea proveninetei reale a acestora - prin transferarea de catre
inculpatul Platon Veaceslav la 13.11.2014 din suma de 28 000 000 dolari SUA,
parvenite pe conturile companiei nerezidente ,ANKOR GETAWAY” LP a sumei de
7 230 000 USD, echivalent conform cursului BNM al sumei 107 871 600 lei MDL, catre o
alta companie pe care o gestioneaza si anume compania ,CALMVIEW SERVICES
LIMITED” in conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA” din Letonia, iar ulterior, in
aceeasi zi, urmadrind acelasi scop de deghizare a provenientei ilicite a banilor, prin
transferarea soldului catre conturile aceleiasi companii nerezidente deschise la BC
»MOLDINDCONBANK” SA, unde le-a convertit in 137 018 406 MDL si le-a transferat
catre compania de asigurari CIA ,ASITO” SA a carui beneficiar este, avand ca destinatie
plata pentru capitalul social. In continuare, inculpatul Platon Veaceslav, de pe contul
companiei ,ANKOR GETAWAY” LP pe care o gestioneazd, a transferat catre compania
,TAIWAN ELECTRO” LP la 16.04.2015 suma de 442 600 USD, echivalentul conform
cursului BNM a sumei de 6 603 592 lei MDL, iar ulterior aceste mijloace financiare au
fost trasnferate catre compania ,ADVANCED ASET PROT”, pe care le-a utilizat pentru
achizitionarea a 0,26% din actiunile institutiei bancare BC ,MOLDOVA AGROINDBANK”
SA.

Asadar, instanta de apel a fost de acord cu concluzia primei instante, ca
inculpatul Platon Veaceslav, in lipsa unor temeiuri justificate, a scos mijloace banesti
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din posesia si administrarea ,BANCII DE ECONOMII” SA si le-a trecut, fira nici un drept,
in stapanirea sa, obtinand astfel posibilitatea reala de a se folosi si a dispune de
mijloace banesti straine dupa dorinta sa, fapt care denota atat realizarea, cat si
consumarea infractiunii de escrocherie a sumei de 417 760 000 lei MDL de la partea
vatamata si civila, ,BANCA DE ECONOMII” SA.

Totodata de catre instantele judecatoresti s-a retinut, ca in conformitate cu
prevederile Conventiei privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea
veniturilor provenite din activitatea infractionala din 08.11.1990, ratificata prin Legea
Republicii Moldova pentru ratificarea Conventiei privind spalarea banilor, depistarea,
sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionala, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 15.03.2002, infractiunea anterioara este
denumitd ,infractiunea principala”, iar situatia-premisa in cazul infractiunii prevazute
la art. 243 alin. (1) Cod penal, consta in existenfa unei infractiuni anterioare
(principale) care constituie sursa bunurilor care urmeaza a fi ,spalate” in procesul de
savarsire a infractiunii specificate la art. 243 alin. (1) Cod penal.

In spetd prima instantd, in opinia instantei de apel corect a stabilit, ci
infractiunea predicat este fapta de escrocherie prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal,
vinovatia inculpatului Platon Veaceslav in comiterea careia a fost pe deplin dovedita.

In continuare, instanta de apel, in sustinerea solutiei primei instante, atests, ci
din analiza faptelor comise de catre inculpatul Platon Veaceslav, asa cum acestea au fost
stabilite la examinarea cauzei prin probele cercetate si analizate minutios de catre
instante, se deduce ca activitatea infractionala comisa de inculpatul Platon Veaceslav,
constituie din punct de vedere juridico-penal infractiunea de spalare a banilor in
proportii deosebit de mari, si a avut un caracter succesiv, adica in vederea atingerii
scopului sau infractional si anume cel de atribuire a unui aspect legal sursei si
provenientei veniturilor ilicite, precum si tdinuirea originii sau apartenentei unor astfel
de venituri, inculpatul Platon Veaceslav, a comis multiple actiuni infractionale identice,
care alcatuiesc in ansamblu o singura infractiune de spalare de bani in proportii
deosebit de mari, in modalitatea infractiunii unice prelungite.

In acest aspect instanta de apel a subliniat, ci prima instanti corect a constatat,
ca inculpatul Platon Veaceslav, la momentul comiterii faptei era beneficiarul efectiv al
companiei ,ANKOR GETAWAY” LP, BC ,MOLDOVA AGROINDBANK” SA, CIA ,ASITO” SA
si BC ,MOLDINDCONBANK” SA, fapt ce se confirma prin declaratiile martorului
Pahomi Stela, care a declarat c3a, in anul 2014 in luna octombrie, inculpatul
Platon Veaceslav i-a comunicat ca doreste sa instrdineze o parte din activele pe care le
detine si anume: 38,4 % actiuni ale emitentului BC ,VICTORIABANK” SA, circa 80 % din
actiunile companiei CIA ,ASITO” SA si SA ,MOLDOVA TUR”. In activitatea sa de serviciu,
realizata sub conducerea inculpatului Platon Veaceslav a indeplinit urmatoarele functii
oficiale: membru si Presedinte al Consiliului de Administratie SA ,MOLDASIG”, membru
al Consiliului de Administratie la BC ,MOLDOVA AGROINDBANK” SA, exercitand
atributiile stabilite de lege, la indicatia inculpatului Platon Veaceslav a monitorizat
activitatea Registratorului Independent ,REGISTRU CORECT”, informandu-I pe inculpat
despre tot ce are loc In cadrul acestui registrator, deoarece beneficiarul real al

62



pachetelor de actiuni in companiile ,MOLDASIG”, BC ,MOLDOVA AGROINDBANK” SA si
»REGISTRU CORECT” era inculpatul Platon Veaceslav. Martorul a mai declarat, ca tot
inculpatul Platon Veaceslav a fost beneficiarul real al pachetelor de actiuni ale
companiilor ,MOLDASIG” si BC,,MOLDOVA AGROINDBANK” SA.

In acelasi sens prima instanti corect, in opinia instantei de apel, a retinut si
declaratiile martorului Shvartsman Boris, care a relatat instantei, ca Mirzac Valeriu i s-a
adresat cu o rugaminte din partea inculpatului Platon Veaceslav pentru a inregistra
temporar pe numele sau actiunile acestuia de la BC ,MOLDINDCONBANK”. Ulterior s-a
intalnit cu Stasevscaia Aliona, care i-a adus pachetul de acte in limba romana.
Mirzac Valeriu le-a citit, i-a spus ca totul este in regula si le-a semnat. Totodata 1-a rugat
pe Rogovoi Alexandru ca acesta sa accepte sa fie director al companiei ,REMINGTON”
SRL, care era detindtoarea a 5 % de actiuni la BC ,MOLDINDCONBANK” SA. In urma
acestei intelegeri a fost inregistrat in calitate de fondator al companiei ,REMINGTON"
SRL in proportie de 99 %, iar 1 % a fost inregistrat pe numele lui Rogovoi Alexandru.
Ultima data, in aprilie 2016, la Kiev inculpatul Platon Veaceslav i-a promis ca in decurs
de o luna va gasi 5 persoane pe care sa inregistreze actiunile BC ,MOLDINDCONBANK”
SA.

In continuare prima instanti mentioneaza, ci potrivit declaratiilor martorului
Rogovoi Alexandru, Compania ,REMINGTON” SRL 1i este cunoscuta. Aproximativ in anul
2008-20009 la el s-a adresat un vechi cunoscut si partener de afaceri, Mirzac Valerian, cu
propunerea de a deveni temporar administrator al compania ,REMINGTON” SRL, a
cazut de acord. Inculpatul Platon Veaceslav 1-a sunat, comunicandu-i ca urmeaza sa se
intalneasca cu Stasevscaia Aliona, care va pregati toate actele necesare, iar ulterior va
trebui sd se ducd la Camera Inregistrarii de Stat. La Camera Inregistrarii de Stat au fost
o singura datd, si anume atunci cand au fost perfectate actele de constituire, alte careva
activitati pe compania ,REMINGTON” SRL nu a desfasurat. Initial Intelegerea de a fi
administrator la aceasta companie era pe un termen de un an - un an jumate, deoarece
dupa expirarea termenului convenit initial inculpatul Platon Veaceslav nu si-a onorat
promisiunile. A concretizat, ca compania ,REMINGTON” SRL detine 4 % sau 4,5 % din
actiunile BC ,MOLDINDCONBANK” SA, careva dividende sau careva avantaje de la
compania data nu a primit, despre garantarea carorva credite nu tine minte nimic.
Unicul lucru pe care il poate comunica este ca aproximativ 5 ani in urma, impreuna cu
Stasevscaia Aliona, au mers la BC ,VICTORIABANK” SA, unde au semnat niste acte.
Procedura transmiterii actiunilor BC ,MOLDINDCONBANK” SA catre ,REMINGTON” SRL
nu o cunoaste, in legatura cu acest fapt tine minte ca inculpatul Platon Veaceslav i-a
spus despre aceea ca compania ,REMINGTON” SRL nerezidenta (off-shore) urma sa
transmita actiunile respective catre compania rezidenta ,REMINGTON” SRL.

Asadar, prima instanta a conchis, concluzia acesteia fiind sustinuta de catre
instanta de apel, ca din declaratiile martorilor Svartsman Boris si Rogovoi Alexandr,
rezultd cu certitudine ca beneficiarul efectiv al actiunilor BC ,MOLDINCONBANK” SA
detinute de jure de ,REMINGTON” SRL este inculpatul Platon Veaceslav.

De asemenea de catre instanta de apel a fost considerata corecta concluzia
primei instante de retinere si a declaratiilor martorului Cebotari Serghei, care a
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comunicat In sedintele de judecatd, ca 43 % din actiunile BC ,MOLDOVA
AGROINDBANK” SA erau de jure detinute de anumite companii, iar de facto acestea
apartineau inculpatului Platon Veaceslav, precum si declaratiile martorului Paingu Oleg,
care a comunicat in sedintele de judecata, ca, reiesind din tranzactiile desfasurate, si-a
facut concluzia ca si compania ,ANKOR GETAWAY” indirect apartinea inculpatului
Platon Veaceslav.

Astfel, prima instanta a ajuns la concluzia, sustinuta si de catre instanta de apel,
ca din declaratiile martorilor Cebotari Serghei si Paingu Oleg, rezulta ca beneficiarul
efectiv al 43 % din actiunile BC ,MOLDOVA AGROINDBANK” SA si ,ANKOR GETAWAY”
era inculpatul Veaceslav Platon.

In continuare prima instanti corect, in opinia instantei de apel, a retinut, ci prin
procesul-verbal de ridicare din 25.07.2016 de la BC ,MOLDOVA AGROINDBANK” SA, in
baza ordonantei de ridicare din 23.07.2016 si incheierii judecatorului de instructie din
aceeasi data, au fost ridicate rulajele bancare si dosarul juridic al companiei
nerezidente ,VEB SOLUTION CORPORATION” din cadrul bancii mentionate (f.d.
228-248 vol. X), iar prin procesul-verbal din 26.07.2016 (f.d. 249-250, vol. X), au fost
examinate rulajele bancare si dosarul juridic al companiei nerezidente ,VEB SOLUTION
CORPORATION” din cadrul BC ,MOLDOVA AGROINDBANK” SA, prin care s-a constatat
ci la 12.11.2014, prin operatiunea ,incasare SWIFT” au fost efectuate 2 tranzactii in
suma de 3 000 492 dolari SUA (echivalentul a 44 696 529 lei) si 24 999 992 dolari SUA
(echivalentul a 372 409 880,83 lei). Pe acelasi cont bancar, la 13.11.2014, a fost
efectuata tranzactia ,Plata SWIFT” in suma de 28 000 000 dolari SUA (echivalentul a
417 992 400 lei). Notele de plata nr. 059688 din 12.11.2014 si nr. 643789 din
12.11.2014, cu continutul operatiunii ,Transferarea soldului BNY Cust RRN” in suma de
24 999 992 dolari SUA si respectiv ,Plata la termen pentru materiale de constructii
contract f/n din 06.11.2014” in suma de 3 000492 dolari SUA. La notele de plata
respective este anexatd copia autentificata a contractului de vinzare-cumparare din
06.11.2014, in limba rusa si englezd, incheiat intre companiile ,VEB SOLUTION
CORPORATION” si ,ISMIDA ALLIANCE” LTD, cu valoarea orientativa a tranzactiei de
3000500 dolari SUA obiectul contractului fiind materiale de constructie. Ordin de
plata in valuta straina nr. 1 din 13.11.2014, platitor compania ,VEB SOLUTION
CORPORATION” si destinatar compania ,ANKOR GETAWAY” LP, cu suma tranzactiei de
28 000 000 dolari SUA, descrierea operatiunii fiind ,Plata la termen pentru materiale
de constructii”. La ordinul de plata este anexata copia contractului de
vanzare-cumparare din 07.11.2014, in limba rusa si engleza, incheiat intre companiile
,VEB SOLUTION CORPORATION” si ,ANKOR GETAWAY” LP, obiectul contractului fiind
materiale de constructie, valoarea contractului 28 000 000 dolari SUA.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 10.11.2016 de la ,BANCA DE
ECONOMII” SA, in baza ordonantei de ridicare din 07.11.2016 si incheierii judecatorului
de instructie din aceeasi data, prin care au fost ridicate rulajele bancare si dosarul
juridic al companiei nerezidente ,ISMIDA ALLIANCE” LTD din cadrul bancii mentionate
(f.d. 171-172, vol. X), iar prin procesul-verbal din 10.11.2016 au fost examinate rulajele
bancare si dosarul juridic al companiei nerezidente ,ISMIDA ALLIANCE” LTD din cadrul
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,BANCA DE ECONOMII” SA, prin care s-a constatat ca conform extrasului din contul
bancar nr. XXXXX in euro al companiei ,ISMIDA ALLIANCE” LTD pentru perioada
01.11.2014-01.12.2014, la 11.11.2014, pe contul respectiv al companiei ,ISMIDA
ALLIANCE” LTD este transferata suma de 2 419 500 euro de catre ,JOLIET TRADING”
LP, conform ordinului de plata nr. XXXXX efectuat in baza contractului din 05.11.2014.
Ulterior, la 12.11.2014 suma respectiva este convertita in dolari SUA in contul bancar
nr. XXXXX, la fel care apartine companiei ,ISMIDA ALLIANCE” LTD. Conform extrasului
din contul bancar nr. XXXXX in dolari USD al companiei ,ISMIDA ALLIANCE” LTD
pentru perioada 01.11.2014-01.12.2014, s-a constatat ca la 12.11.2014, pe contul
respectiv al companiei ,ISMIDA ALLIANCE” LTD este convertita suma de 3 012 900
dolari USD din contul nr. XXXXX 1n euro al companiei ,ISMIDA ALLIANCE” LTD.

Ulterior, la aceeasi data 12.11.2014, suma de 3 000500 dolari SUA este
transferata catre contul nr. XXXXX ce apartine companie ,VEB SOLUTIONS
CORPORATION?”, cu sediul in Republica Panama, potrivit contractului fara numar din
06.11.2014, destinatia fiind ,plata pentru materiale de constructii”.

Instanta de apel a sustinut concluzia primei instante, care a mentionat, ca
reiesind din probele cercetate in sedinta de judecatd, s-a constatat cu certitudine faptul,
ca mijloacele financiare in suma de 28 000 000 dolari SUA au fost transferate pe contul
companiei ,ANKOR GETAWAY”, companie a cdrui gestionar efectiv este inculpatul
Platon Veaceslav, mijloacele financiare constituind venit ilicit, dobandit prin
escrocherie de la ,BANCA DE ECONOMII” SA.

Instanta de apel, In acord cu concluziile primei instante a retinut, ca potrivit
procesului-verbal de ridicare din 11.11.2016 de la BC ,MOLDOVA AGROINDBANK"” SA
(f.d. 129-130, vol. VIII), in baza ordonantei de ridicare din 07.11.2016 si Incheierii
judecatorului de instructie din aceeasi data, prin care au fost ridicate cererile de
deschidere a conturilor bancare dispuse de catre inculpatul Platon Veaceslav la banca
mentionatd, precum si rulajele si informatia cu referire la beneficiarul efectiv al
acestora, iar prin procesul-verbal din 11.11.2016 (f.d. 133-134, vol.VIII), au fost
examinate, cererile de deschidere a conturilor bancare dispuse de catre inculpatul
Platon Veaceslav la BC ,MOLDOVA AGROINDBANK” SA, precum si rulajele si informatia
cu referire la beneficiarul efectiv al acestora. In urma examinirii actelor mentionate, s-a
constatat ca in perioada 18.05.2015-14.01.2016, la contul nr. 22518091846 deschis de
catre persoana fizica si anume inculpatul Platon Veaceslav la BC ,MOLDOVA
AGROINDBANK” SA, a fost transferata suma totala de 5 387 450 lei de la nerezidenta
»TAYRA LIMITED”, ceea ce probeaza ca beneficiarul efectiv al nerezidentei respective
este inculpatul Platon Veaceslav.

La acelasi capitol s-a remarcat de catre instanta de apel corectitudinea concluziei
primei instante, ca prin procesul-verbal de ridicare din 24.10.2016 (f.d. 58-59, vol. XII)
a fost ridicat de la BC ,VICTORIABANK” SA dosarul juridic si rulajele conturilor
companiei ,TAYRA LIMITED”, iar prin procesul-verbal de examinare din 04.11.2016
(f.d. 62-652, vol XII ) au fost examinate actele ridicate de la banca, iar in rezultatul
examinadrii s-a constatat legatura intre inculpatul Platon Veaceslav si compania , TAYRA
LIMITED” si anume ca inculpatul este gestionarul companiei nominalizate. De
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asemenea a fost stabilit si faptul, ca aceasta companie este gestionata de la aceleasi
adrese IP ca si compania ,ANKOR GETAWAY” LP.

Astfel, instanta de apel a sustinut conluziile primei instante, care a subliniat, c3,
reiesind din materialele cercetate a fost stabilit cu certitudine faptul, ca compania
»TAYRA LIMITED”, apartine inculpatului Platon Veaceslav si, fiind gestionata de catre
acesta de la aceleasi adrese IP ca si compania ,ANKOR GETAWAY” LP, prin intermediul
careia inculpatul a sustras mijloacele financiare de la ,BANCA DE ECONOMII” SA in
suma de 28 000 000 dolari SUA.

Instanta de apel a mai remarcat, ca prima instanta corect a statuat, ca prin
procesul-verbal de ridicare din 25.07.2016 de la CIA ,ASITO” SA, (f.d. 96, vol. VIII) in
baza ordonantei de ridicare din 23.07.2016, au fost ridicate de la compania mentionata
actele ce contin informatii financiare si anume: decizia Consiliului de Administratie a
CIA ,ASITO” SA cu privire la majorarea capitalul social, cu participarea companiei
,CALMVIEW SERVICES LIMITED”, acte de verificare intre CIA ,ASITO” SA si
»CALMVIEW SERVICES LIMITED”, contracte semnate intre CIA ,ASITO” SA si
,CALMVIEW SERVICES LIMITED” iar prin procesul-verbal din 17.08.2016 (f.d. 99-100
vol. VIII), au fost examinate acte ridicate de la compania mentionata supra, astfel ca s-a
stabilit derularea procedurii si modalitatea prin care CIA ,ASITO” SA a devenit asociat
in cadrul companiei ,PAVRAPID” SRL, precum si modalitatea de vanzare a cotei-parti
din aceasta.

Instanta de apel a sustinut concluziile primei instante, care a indicat, ca prin
probele cercetate se confirma savarsirea de cdtre inculpatul Platon Veaceslav a
infractiunii incriminate, realizata prin modalitatea normativa de utilizare a mijloacelor
financiare despre care inculpatul Platon Veaceslav stia cu certitudine ca au o
provenienta ilicita, investind o parte din mijloacele financiare mentionate in capitalul
social al companiei sale de asiguri CIA ,,ASITO” SA.

La acest capitol instanta de apel de asemenea a sustinut concluziile primei
instante, care a retinut, ca prin procesul-verbal de ridicare din 02.09.2016 (f.d. 12-14,
vol. VI), au fost ridicate de la Serviciul Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
adresele IP de la care au fost gestionate companiile ce apartin inculpatului Platon
Veaceslav: ,TAIWAN ELECTRO” LP; ,DORMINO PROJECT” LP; ,WESTBURN
ENTERPRISES LIMITED”; ,RONIDA INVEST” LP; ,ANKOR GETAWAY” LP; ,SOHOTRACK
IMPEX” LLP; ,NORD FJORD GRUPPEN” LLP; ,ELAND SUPPORT” LP; ,ALAND
FORWARDING” LP; ,ELVARO SOLUTIONS” LP; ,CALMVIEW SERVICES” LP; ,DENISON
LIMITED”; ,MIRABAX INVESTMENTS” LTD; ,TAYRA LIMITED”; ,LIBERTON LIMITED”;
»ALARO BUSINESS” LP; ,SVERIGE GRUPPEN” LP; ,CARDITEKS COMMERCE” LP;
,BRIMSLEY TRADING” LP; ,AZYOL DEVELOPMENT” LP; ,ABBERTON CONSULTANTS”
LP; ,SIMPEX” LTD; ,COLBRIHGT KIMITED”; ,GEREVIT TRADE LIMITED”.

In urma examindrii informatiilor, prin procesul-verbal de examinare din
08.11.2016 (f.d. 193-197, vol.VI) s-a constatat, ca compania ,ANKOR GETAWAY” LP,
inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la ,TRASTA KOMERCBANKA”,
companie ce apartine inculpatului Platon Veaceslav si prin intermediul careia a sustras
suma de 28 000 000 dolari SUA de la ,BANCA DE ECONOMII” SA, la efectuarea
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transferurilor bancare, gestiona conturile de la distantd, utilizand mai multe IP adrese,
indicate si analizate supra.

Instanta de apel cu referire la aceste probe a sustinut concluziile primei instante,
care a considerat, ca in cadrul examindrii cauzei penale, cercetarii probelor
administrate de acuzare s-a constatat cu certitudine faptul ca inculpatul
Platon Veaceslav este beneficiarul efectiv al companiei ,ANKOR GETAWAY”, iar
argumentele apararii, care a neagat categoric acest fapt, au fost respinse ca
neintemeiate.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a insusit concluziile primei
instante, subliniind ca aceasta in mod corect a stabilit, ca modalitdtile normative ale
faptei prejudiciabile incriminate inculpatului, si anume spalarea banilor (art. 243 Cod
penal), realizate de catre inculpatul Platon Veaceslav sunt: 1) convertirea sau transferul
bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia sa stie ca acestea constituie venituri
ilicite, In scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicita a bunurilor sau de a ajuta
orice persoand, implicata In comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni; 2) deghizarea naturii, originii, amplasarii,
dispunerii, transmiterii, deplasarii proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor
aferente de catre o persoana care stie sau trebuia sa stie ca acestea constituie venituri
ilicite; 3) achizitionarea, detinerea sau utilizarea bunurilor de catre o persoana care stie
ori trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite.

In aceast sens instanta de apel a indicat, cd raportand dispozitiile legii la situatia
de fapt constatata in baza probelor cercetate in sedinta de judecatd, prima instanta
corect a conchis ca inculpatul Platon Veaceslav Nicolae, cunoscand ca suma mijloacelor
financiare de care a dispus are o provenienta ilicita si anume ca i-a sustras anterior din
,BANCA DE ECONOMII” SA, in continuare, in vederea deghizarii provenientei reale a
acestora, la 13.11.2014 a transferat din suma de 28 000 000 dolari SUA, parvenite pe
conturile companiei nerezidente ,ANKOR GETAWAY” LP, suma de 7 230 000 USD,
echivalentul conform cursului BNM a sumei 107 871 600 lei MDL, catre o alta companie
pe care o gestioneaza si anume compania ,CALMVIEW SERVICES LIMITED”, in conturile
deschise la,, TRASTA KOMERCBANKA” din Letonia.

In aceeasi zi, de pe conturile companiei ,CALMVIEW SERVICES LIMITED” din
»TRASTA KOMERCBANKA” din Letonia, inculpatul Platon Veaceslav Nicolae, urmarind
scopul deghizarii provenientei ilicite a banilor, a transferat soldul la conturile aceleiasi
companii nerezidente deschise la BC ,MOLDINDCONBANK"” SA, unde a convertit
mijloacele financiare si ulterior le-a transferat deja in forma de 137 018 406 MDL catre
compania de asigurari CIA ,,ASITO” SA a carui beneficiar este, avand ca destinatie plata
pentru cota-parte la capitalul social.

In scopul realizirii intentiei sale infractionale, in continuarea actiunilor sale
inculpatul Platon Veaceslav Nicolae, de pe contul companiei pe care o gestioneaza
LANKOR GETAWAY” LP a transferat la 16.04.2015 suma de 442 600 USD, echivalentul
conform cursului BNM a sumei de 6 603 592 lei MDL catre compania ,TAIWAN
ELECTRO” LP. Ulterior, aceste mijloace financiare sunt transferate catre compania
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+ADVANCED ASET PROT”, care le-a utilizat pentru achizitionarea a 0,26 % de actiuni ale
institutiei bancare BC ,MOLDOVA AGROINDBANK"” SA.

Instanta de apel a sustinut integral concluziile primei instante, care a stabilit, ca
prin actiunile sale intentionate inculpatul Platon Veaceslav Nicolae a transferat, a
convertit si a utilizat mijloacele financiare, care au intrat pe conturile companiei sale
LANKOR GETAWAY” LP, despre care cunostea ca au o provenienia ilicitd, In vederea
deghizarii si tainuirii originii ilicite a mijloacelor financiare, in proportii deosebit de
mari, Tn suma totala de 28 000 000 USD, echivalent conform cursului BNM a sumei de
417 760 000 lei MDL.

In opinia instantei de apel prima instanti in mod corect a constatat, ci momentul
de consumare a infractiunii de spalare de bani, reiesind din specificul acesteia, si anume
ca aceasta este una formald, se considera momentul realizarii primei actiuni
infractionale manifestata prin transferul mijloacelor banesti ilicite de pe contul ,ANKOR
GETAWAY” LP.

Astfel, instanta de apel a fost pe deplin solidara cu solutia primei instante, care a
conchis c3, tinand cont de circumstantele constatate prin probele cercetate in raport cu
dispozitiile legii, In cadrul examinarii cauzei a fost dovedit cu certitudine faptul, ca prin
actiunile sale inculpatul Platon Veaceslav a realizat latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, incriminate acestuia prin
rechizitoriu.

Totodata instanta de apel a sustinut si concluziile primei instante privind
constatarea realizarii de catre inculpat si a laturii subiective a infractiuni nominalizate
supra, considerand ca aceasta corect a constatat, ca inculpatul Platon Veaceslav a
actionat cu intentie directa, fapt ce rezulta din declaratiile martorului, Pahomi Stela,
care a declarat ca actiona la indicatiile inculpatului Platon Veaceslav, iar fiind audiata in
sedinta de judecatd a confirmat ca anume inculpatul Platon Veaceslav era beneficiarul
real al pachetelor de actiuni in companiile CIA ,ASITO” SA, ,MOLDOVA TUR”,
,MOLDASIG”, ,MOLDOVA AGROINDBANK” si ,REGISTRU CORECT”, iar prin declaratiile
martorilor Paingu Oleg si Cebotari Serghei, functionari ai BC ,MOLDOVA
AGROINDBANK” SA, a fost confirmat faptul implicarii active a inculpatului
Platon Veaceslav in tranzactiile companiei ,ANKOR GETAWAY".

Tot cu referire la latura subiectiva a infractiunii, instanta de apel in acord cu
constatarile primei instante a indicat, ca in speta a fost stabilit cu certitudine prezenta
scopului special de atribuire a unui aspect legal sursei si provenientei veniturilor ilicite,
precum si tdinuirea originii sau apartenentei unor astfel de venituri.

Astfel, instanta de apel a conchis asupra temeiniciei concluziilor primei instante
cu privire la faptul, ca in speta a fost constatata in mod cert prezenta in actiunile
inculpatului Platon Veaceslav a laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 243
Cod penal, care a fost dedusa din imprejurarile faptice obiective constatate, luate in
ansamblu, in acest sens instantele constatand, ca circumstantele stabilite dovedesc fara
careva dubii faptul, ca inculpatul Platon Veaceslav, la nivel intelectiv, a urmarit
atribuirea unui aspect legal sursei sau provenientei mijloacelor financiare primite pe
conturile companiei sale ,ANKOR GETAWAY” LP, or, in cadrul sedintelor de judecata in
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urma audierii martorilor si cercetarii probelor materiale s-a stabilit cu certitidine ca
aceste operatiuni au avut la baza inclusiv o justificare contractuala fictiva.

In aceste conditii, s-a constatat in mod cert existenta in spetd a conditiei cerute
de norma de incriminare prevazuta la art. 243 Cod penal si anume cunoasterea de catre
inculpatul Platon Veaceslav a caracterului ilicit al mijloacelor financiare care au fost
sustrase de la ,BANCA DE ECONOMII” SA in suma totald de 417 760 000 lei MDL,
conform cursului valutar USD vs MDL pentru perioada respectiva.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a Insusit integral concluziile
primei instante, care a conchis, ca vinovatia inculpatului Platon Veaceslav XXXXX, in
comiterea infractiunii prevazute la art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal conform indicilor
calificativi: spalarea banilor, adica convertirea si transferul bunurilor de catre o
persoand care stie cd acestea constituie venituri ilicite, In scopul de a tdinui sau de a
deghiza originea ilicita a bunurilor; deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii,
transmiterii, deplasarii proprietatii reale a bunurilor de cdtre o persoana care stie ca
acestea constituie venituri ilicite; utilizarea bunurilor de catre o persoana care stie ca
acestea constituie venituri ilicite, In proportii deosebit de mari” a fost dovedita pe
deplin in sedintele de judecata.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, conducandu-se de
prevederile art. 414 Cod de procdura penalad si reieseind din prevederile art. 419
alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penald, instanta de apel a insusit integral
concluziile primei instante, considerand ca prima instanta in mod corect a dat apreciere
fiecarei probe In parte si tuturor probelor prezentate de parti in coroborare, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald si corect a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului a fost dovedita integral, constatand totodata
motivarea amplda si temeinicda a sentintei pronuntate, fiind in corespundere cu
exigentele dreptului unui proces echitabil, deoarece cercetarea primei instante a fost
infaptuitda complet si obiectiv asupra tuturor circumstantelor cauzei si probelor
administrate si prezentate.

Cu privire la faptul ca instanta de apel a insusit concluziile primei instante,
considerand ca nu este necesara reiterarea acestora, instanta de apel a mentionat ca o
asemenea abordare este conforma jurisprudentei CtEDO, care in asemenea situatie a
indicat, ca nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinti solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta de
fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la Imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de apel/recurs eventual, o instanta de apel poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele primei instante (a se vedea, In special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Instanta de apel de asemenea a considerat necesar de a se expune asupra
respingerii unui sir de argumente ale apararii, pe care le-a recunoscut ca fiind
neintemeiate.

In acest sens instanta de apel a respins invocarile aparitorilor cu privire la
anexarea neintemeiata la materialele cauzei a extraselor din rulajele bancare ale
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companiei ,ZENIT MANAGEMENT” prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2017, considerand ca acestea au relevanta pentru cauza
examinatd, iar in temeiul art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

In continuare instanta de apel a indicat, ci din aceste extrase rezultd faptul c3,
L»LENIT MANAGEMENT” LP, companie nerezidenta, a Inregistrat in perioada
01 noiembrie 2014 - 31 decembrie 2014, tranzactii in valoare totala de 43 738 345, 12
euro pentru multiple operatiuni cum ar fi: rambursarea creditelor companiei ICS
JINFOART INTERNATIONAL” SRL si transferuri de solduri la cont propriu.

In acelasi timp compania nerezidenti ,ZENIT MANAGEMENT” LP a inregistrat
pentru perioada 01 noiembrie 2014 - 31 decembrie 2014 tranzactii in valoare totala de
23928 371 73 USD pentru operatiuni cum ar fi: rambursarea creditelor companiiilor
~AGERCOM GRUP”, ,GRAND IMOBILIARE”, ,BRISAS INVESTMENT”, plata in avans
pentru materiale de constructie s.a. Totodata compania nerezidenta ,ZENIT
MANAGEMENT” LP a inregistrat pentru perioada 01 noiembrie 2014 - 31 decembrie
2014 tranzactii bancare in valoare totala de 140033 15 MDL pentru multiple
operatiuni cum ar fi: achitarea taxei de stat si de executare a contractelor de preluare a
datoriilor, achitarea diferitor comisioane, vanzare de valuta s.a.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca probele prezentate confirma concluziile
instantelor de judecata privind vinovatia inculpatului Platon Veaceslav, care a fost
dovedita pe deplin prin probele administrate si prezentate de cdtre acuzare, care au
fost cercetate si verificate minutios in sedintele de judecata a instantelor de fond.

Instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile aparatorilor inculpatului
referitor la faptul, ca declaratiile martorului Ilan Sor nu urmau a fi admise in calitate de
probe, din motiv ca declaratiile inculpatului de la urmarirea penala au fost intocmite in
limba de stat fara participarea translatorului, iar in instanta de judecata martorul a
solicitat participarea translatorului, dorind sa depuna declaratii in limba rusa.

In acest sens, notificand prevederile art. 94 alin. (1) pct. 3) si art. 90 alin. (12)
pct. 8) Cod de procedura penald, instanta de apel a mentionat cd, potrivit
proceselor-verbale de audiere a martorului Ilan Sor la etapa urmaririi penale din
22 iulie 2016, 25 iulie 2016 si 01 noiembrie 2016, la audierea martorului in cadrul
urmadririi penale la 22 iulie 2016 acesta si-a exprimat dorinta de a face declaratii in
limba de stat, in confirmarea carui fapt a semnat in procesul-verbal de interogare
(f.d. 21, vol. I), iar la interogarea indicata supra martorul Ilan Sor a fost asistat de catre
avocatul Balan Iulian.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit proceselor-verbale de audiere a martorului
[lan Sor din 25 iulie 2016 si din 01 noiembrie 2016, acesta din nou si-a manifestat
dorinta de a da declaratii in limba de stat, semnand in acest sens in procesul verbal de
interogare (f.d. 16-18, 19-20, vol. I). Totodata instanta de apel din analiza
proceselor-verbale sus-indicate a constatat, ca audierea martorului Ilan Sor, a avut loc
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in prezenta translatorului Rodica Nastasiu, martorul de asemenea fiind asistat de catre
avocatii Balan Iulian si Ulanov Denis.

Mai mult decat atat, instanta de apel a subliniat, ca martorul Ilan Sor n-a invocat
incalcarea drepturilor sale in cadrul interogarii sale in calitate de martor in dosarul
examinat, sustinand in sedinta de judecata, ca la etapa urmaririi penale a dat declaratii
in limba de stat, iar in fata instantei de judecata le face in limba rusa, deoarece asa i
este mai comod, avand nevoie de interpret doar pentru a-i fi traduse intrebarile
formulate in limba romana.

Astfel, instanta de apel a considerat corecta concluzia primei instante, ca legea {i
permite martorului sa aleaga limba in care acesta doreste sa dea declaratii, totodata
constatand ca martorul mentionat supra, poseda limba de stat, iar pe tot parcursul
derularii urmaririi penale si in sedintele de judecata acesta a fost asistat de avocati.

In contextul celor expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia ci sunt
neintemeiate alegatiile avocatilor inculpatului ca cele sustinute cu referire la modul de
audiere a martorului Ilan Sor, considerand ca in speta nu au fost constatate temeiuri de
aplicare a prevederilor art. 94 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala in raport cu
declaratiile martorului vizat date la etapa urmaririi penale si care au fost confirmate
(sub juramant) in prima instantd, or, in spetd, din analiza procesului-verbal al sedintei
de judecata a primei instante, martorul Ilan Sor a depus juramant si a fost prevenit de
raspunderea penala ce o poarta in ordinea stabilita de art. 312 Codul penal.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca declaratiile acestuia au fost analizate de
prima instanta prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, in
coroborare cu celelalte probe cercetate in cadrul sedintei de judecata.

In asemenea imprejurari, instanta de apel a conchis ci, nu are temeiuri de a pune
la indoiala declaratiile martorului Ilan Sor, chiar si in conditiile, cAnd acesta figureaza in
calitate de inculpat intr-un alt dosar penal, iar afirmatia inculpatului Platon Veaceslav,
precum ca depozitiile martorului Ilan Sor au constituit conditia eliberarii lui din
detentie, nu a fost retinuta de instanta de apel, fiind considerata una declarativa.

De asemenea instanta de apel a respins ca neintemeiate si invocarile apararii, ca
urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile martorului Politov-Cangas Natalia, din motiv
ca acest martor a relatat in sedinta de judecata ca se afla in relatii ostile cu inculpatul
Platon Veaceslav, precum si cd nu a dat raspuns la iIntrebarile adresate de catre
aparartori, invocand ca nu tine minte circumstantele asupra carora au fost puse
intrebarile de catre avocati. Apararea de asemenea a invocat si faptul, ca martorul in
cauza se afla in legatura directa cu Ilan Sor, a participat la acordarea creditelor vizate in
dosar si ca apdrarea este convinsd, cd martorul cunoaste unde au ajuns mijloacele
banesti.

In aceastd privints, instanta de apel a subliniat, ci evaluarea credibilitatii celor
relatate de participantii la proces este o sarcina complexa, iar concluziile in acest sens
urmeaza a fi bazate pe un sir de probe analizate in comun, fapt ce tine nemijlocit de
aprecierea juridica a acestor circumstante, considerand ca argumentele prezentate de
aparare drept temeiuri care pun la indoiala declaratiile martorului Politov-Cangas
Natalia nu pot fi retinute, fiind declarative, in conditiile cind martorul a dat declaratii
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sub juramant si a fost prevenit despre raspunderea penald pentru prezentarea cu
buna-stiinta a declaratiei mincinoase in temeiul art. 312 Cod penal.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a considerat, ci argumentele apararii,
precum ca martorul Politov-Cangas Natalia s-ar fi aflat in legatura directa cu martorul
I[lan Sor, precum si ca nu a dat raspuns la intrebdrile adresate de catre aparartori,
invocand ca nu tine minte circumstantele asupra carora au fost puse intrebarile de
catre avocati, nu constituie temeiuri de constata, ca declaratiile martorului nu sunt
veridice.

De asemenea instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele apararii
privind Incalcarea conditiilor de audiere a martorilor Budza Stanislav, Melnic Viorel si
Lasco Vasile, apararea invocand ca motiv faptul, ca martorii indicati au fost asistati de
catre apdratorul martorului Sor Ilan (avocatul Ulanov Denis), desi acesta, In opinia
apararii, se afla in conflict de interese. In acest sens instanta de apel a indicat, ca
potrivit prevederilor art. 92 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana, fiind citata in
calitate de martor, are dreptul sa invite un avocat care 1i va reprezenta interesele in
organul de urmadrire penalda si o va insofi la actiunile procesuale efectuate cu
participarea sa.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si alegatiile apararii, prin care se
invoca faptul, ca declaratiile martorilor Neghina Lilia, Curtuoglo Nicolae si Vrabie Tudor,
precum ca beneficiarul efectiv al companiei ,NEGHINA-COM” SRL este inculpatul
Platon Veaceslav, nu sunt bazate pe probe, iar declaratiile martorilor Cebotari Serghei si
Paingu Oleg, precum ca inculpatul Platon Veaceslav ar fi beneficiarul companiei
~ANKOR GETAWAY” LP sunt bazate pe presupuneri.

Cu referire la aceste argumente instanta de apel a mentionat, ca potrivit
legislatiei martorul este persoana chemata in fata instantei pentru a da lamuriri in
legatura cu fapte pe care le cunoaste si care pot ajuta la solutionarea unei cauze, iar
declaratiile martorilor, de fapt, constiuie probe. Astfel, instanta de apel a concluzionat,
ca declaratiile martorilor vizati, au fost analizate si apreciate In parte si coroborare cu
alte probe de catre prima instanta, concluzii care au fost insusite si de catre instanta de
apel, asa cum aceasta este indicat in decizia instantei de apel.

A fost respins ca neintemeiat si declarativ de catre instanta de apel si argumentul
apararii, prin care s-a sustinut, ca in opinia apararii, compania ,ZENIT MANAGEMENT”
LP ar apartine martorului Ilan Sor, deoarece compania ,ZENIT MANAGEMENT” LP a
fost constituita de catre aceeasi fondatori, in aceeasi zi si la aceeasi adresa ca si
companiile ,GLOBUS CORPORATION” LP, ,TRANSMARK EXPORT” LP, ,DELTA
MANAGEMENT” LP, ,CONVERSUM LOGISTIC” LP, ,NORD” LP, ,WESTLAND ALLIANCE”
LP, ,UNITED TEHNOLOGIES” LP, companii gestionarea carora era infaptuita de catre
martorul Ilan Sor, care recunoaste acest fapt. In opinia instantei de apel o astfel de
afirmatie este una declarativa, din moment ce in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit
fara echivoc prin probele examinate si indicate supra, ca anume inculpatul
Platon Veaceslav este cel care gestiona de facto compania ,ZENIT MANAGEMENT” LP.
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Neintemeiat a fost considerat de catre instanta de apel si argumentul apararii cu
privire la modalitatea de reflectare de catre prima instanta a scrisorii Bancii Nationale a
Moldovei nr. XXXXX din 20 septembrie 2016.

In acest sens instanta de apel a retinut ca, in sentinta primei instante se
precizeaza ca prin scrisoarea nr. XXXXX din 20 septembrie 2016, expediata in adresa
Procuraturii Anticoruptie de catre Banca Nationala a Moldovei si, suplimentar, prin
scrisoarea Banii Nafionale a Moldovei nr. XXXXX din 27 septembrie 2016 BNM a
informat, ca a fost depistat un grup de persoane fizice si juridice, care fac parte din asa-
numitul ,Grup Platon”, adica actioneaza concertat potrivit prevederilor legislatiei in
vigoare, printre acestea fiind indicate: ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, ,NEGHINA-
COM” SRL, iCS ,CRISTAL-IMPEX” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si ,BOGDAN & CO”
SRL, inclusiv companiile nerezidente pe contul cdrora au fost transferate mijloace
financiare. Prima instantd a indicat In sentinta pronuntati, ca in asemenea
circumstante, insasi modul de actionare a acestor companii denota ca acestea sunt
gestionate de aceeasi persoand, si anume de inculpatul Platon Veaceslav, chiar daca au
fost inregistrate oficial de catre alte persoane fizice. Actele au fost anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 14 noiembrie 2016 (f.d. 77-79, 81-82, vol.
D,

Totodatad, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta in sentinta a indicat, ca
de catre Banca Nationala a Moldovei prin scrisoarea adresata la 20 septembrie 2016, au
fost catalogate In temeiul prevederilor legale, mai multe companii atat rezidente cat si
nerezidente pe contul carora au fost transferate mijloacele financiare acordate de catre
BC ,VICTORIABANK” SA in calitate de credit bancar, ca fiind companii ce apartin din
asa-numitul ,,Grup Platon”, fiind menfionat ca contractele de vanzare-cumparare care
au stat la baza transferului mijloacelor financiare pe conturile companiilor off-shore
»AUGELA SYSTEMS” LP, ,CHESTER NZ LIMITED”, ,SEABON LIMITED”, ,CALDON
HOLDINGS” LTD si ,WESTBURN ENTERPRISES LIMITED”, sunt contracte fictive,
deoarece aceste companii apartin la fel inculpatului Platon Veaceslav .

Instanta de apel, analizdnd scrisoarea Bancii Nationale a Moldovei
nr. XXXXX din 20 septembrie 2016, a constatat cd, in vederea evaluadrii riscurilor
aferente activitatilor de creditare si a plasamentelor interbancare, s-a efectuat la BC
,MOLDINDCONBANK” SA in perioada 10 - 20 februarie 2014 un control tematic, in
rezultul caruia s-au stabilit debitorii care fac parte din asa-numitul ,Grup Platon”,
printre care figureaza si companiile ,AUGELA SYSTEMS” LP, ,CHESTER NZ LIMITED”,
,SEABON LIMITED”, ,CALDON HOLDINGS” LTD si ,WESTBURN ENTERPRISES
LIMITED”.

Instanta de apel a remarcat, ca in scrisoarea analizata se face precizarea ca
debitorii enumerati in ea au fost calificati ca apartinand aceluiasi grup conform
rationamentului profesional al angajatilor Bancii Nationale a Moldovei, tinand cont de
tipologia debitorilor si tranzactiilor pe care acestia le realizeaza, iar asa-zisul ,Grup
Platon” este un nume generic utilizat in procesul de supraveghere a debitorilor cu risc,
care aparent sunt controlati de un singur beneficiar efectiv, insa Banca Nationala a
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Moldovei nu dispune de careva probe juridice ce ar demonstra controlul direct sau
indirect al inculpatului Platon Veaceslav asupra acestora (f.d. 81-86, vol. I).

Astfel, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a relatat In sentinta
sensul scrisorii Bancii Nationale a Moldovei nr. XXXXX din 20 septembrie 2016, chiar
daca si a citat-o partial, iar concluzia primei instante ca beneficiarul efectiv al
companiilor indicate este inculpatul Platon Veaceslav nu s-a bazat in exclusivitate pe
scrisoarea sus-indicata si aceasta proba nu a avut un rol determinat in reliefarea
concluziei enuntate, aceasta fiind facuta In urma unei analize ample a probelor
administrate in cauza In baza carora prima instanta a stabilit cu certitudine ca
inculpatul Platon Veaceslav, fiind gestionarul si beneficiarul efectiv al companiilor
+NEGHINA-COM” SRL, iCS ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, iCS ,CRISTAL-IMPEX”
SRL, ,BOGDAN & CO” SRL, ,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL, ,ANKOR GETAWAY” LP si
LLENIT MANAGEMENT” LP, a comis infractiunile prevazute la art. 190 alin. (5) si
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul avocatului Ion Cretu,
care a invocat faptul, ca prima instanta in sentinta pronuntata ar fi plagiat rechizitoriul
si astfel s-ar fi pronuntat in mod arbitrar asupra probelor.

La acest capitol instanta de apel a mentionat, unul din principiile generale ale
infaptuirii justitiei este independenta judecatorului, care judeca cauzele penale conform
legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara
respectiva, subliniind de asemenea ca judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta de apel a conchis cu privire la argumentele apararii ca, de fapt,
prima instanta in sentinta pronuntata a constatat vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate prin rechizitoriu, iar pentru a concluziona astfel, instanta
judecatoreasca de primul nivel a infaptuit o analiza ampla a probelor administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata si le-a dat apreciere potrivit
exigentelor art. 101 din Codul de procedura penald, motivandu-si temeinic solutia
adoptata.

Au fost respinse de catre instanta de apel ca neintemeiate si argumentele partii
apararii, prin care a fost invocat ca fapta nu ar fi fost comisa de catre inculpat.

Cu referire la aceste argumente instanta de apel a indicat, la caz, s-a stabilit
,dincolo de orice indoiala rezonabild”, standard conturat in jurisprudenta CtEDO,
esenta caruia rezida in aceea c3, pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare,
acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil (Boicenco v. Republica
Moldova, hotararea din 11 iulie 2006, §104; Hassan v. Marea Britanie [MC], hotararea
din 16 septembrie 2014, §48; Blokhin v. Rusia [MC], hotararea din 23 martie 2016,
§139), ca fapta retinuta de catre prima instanta, asa cum aceasta este expusa in p. 2 din
prezenta decizie, a fost comisa anume de catre inculpatul Platon Veaceslav.

Cu referire la argumentele apararii despre lipsa in actiunile inculpatului
Platon Veaceslav a elementelor infractiunii, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate indicand ca, in spetd, potrivit concluziilor sale expuse supra in textul
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deciziei, prima instanta corect a constatat, ca in actiunile inculpatului sunt intrunite
elementele infractiunilor imputate inculpatului, motivandu-si temeinic solutia in acest
sens, concluziile fiind Intemeiate in baza materialului probator administrat in cadrul
urmaririi penale si cercetat in sedintele de judecatd, cu respectarea exigentelor legii.

Astfel, instanta de apel a sustinut integral concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal dupa indicii calificativi: escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii
deosebit de mari si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: spalarea
banilor, adica convertirea si transferul bunurilor de catre o persoana care stie ca
acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicita a
bunurilor; deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, transmiterii, deplasarii
proprietatii reale a bunurilor de catre o persoana care stie ca acestea constituie venituri
ilicite; utilizarea bunurilor de catre o persoana care stie ca acestea constituie venituri
ilicite, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului si aparatorilor sai privind
presupusa ilegalitate a extradarii inculpatului Platon Veaceslav din Ucraina in
Republica Moldova si tragerea la raspundere penala in Republica Moldova.

In acest sens instanta de apel a retinut ci, prin prisma art. 1 alin. (3) lit. f) din
Legea nr. 371 din 01 decembrie 2006 cu privire la asistenta juridica internationala in
materie penald, extradarea reprezinta una dintre formele de cooperare juridica
internationald in materie penala, iar in conformitate cu art. 71 din Legea nominalizata,
extradarea unei persoane impotriva careia instanta judecatoreasca competenta a
Republicii Moldova a emis un mandat de arest preventiv sau un mandat de executare a
pedepsei Inchisorii ori careia i s-a aplicat o masura de siguranta va fi solicitata statului
strdin pe al cdrui teritoriu persoana a fost localizatd, in toate cazurile In care sunt
intrunite conditiile prevazute de prezenta lege.

Totodata instanta de apel a atentionat, ca in conformitate cu prevederile
art. 5492 Cod de procedura penald, in cazul in care Republica Moldova solicita
extraddarea de la autoritatile competente ale altor state, se aplica, corespunzator,
prevederile tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, ale art.
541-543, ale art. 546 alin. (4) si ale art. 549! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a indicat, ca potrivit art. 541 alin. (1) Cod de procedura
penald, Republica Moldova se poate adresa unui stat strdin cu cerere de extradare a
persoanei in privinta careia se efectueaza urmarirea penald in legatura cu infractiunile
pentru care legea penala prevede o pedeapsa maxima de cel putin un an de inchisoare
ori o alta pedeapsa mai aspra sau in privinta careia a fost adoptata o sentinta de
condamnare la pedeapsa inchisorii pe o durata de cel putin 6 luni in cazul extradarii
pentru executare, daca tratatele internationale nu prevad altfel.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, cererea de extradare se face in temeiul
tratatului international la care sunt parte Republica Moldova si statul solicitat sau in
temeiul obligatiilor scrise in conditii de reciprocitate.
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In acest context, instanta de apel a relevat ci, potrivit art. 58 ,Extrddarea
persoanelor” din Tratatul incheiat Intre Republica Moldova si Ucraina privind asistenta
juridica si relatiile juridice In materie civila si penala nr. 1993 din 13 decembrie 1993,
Partile Contractante se obliga sa-si extradeze reciproc, la cerere, in conformitate cu
prevederile prezentului Tratat, persoanele aflate pe teritoriile lor In vederea urmaririi
penale sau executarii pedepsei. Extradarea in vederea efectudrii urmaririi penale se
infaptuieste numai pentru astfel de infractiuni, pentru savarsirea carora, conform
legislatiei ambelor Parti Contractante, se prevede pedeapsa, limita maxima a careia
depaseste un an privatiune de libertate sau o pedeapsa mai aspra.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) din Legea nr. 371 din 01
decembrie 2006 cu privire la asistenta juridica internationala in materie penala,
competenta de solutionare a fnaintdrii catre autoritatile statului solicitat a cererii de
extrddare a unei persoane necondamnate o are Procurorul General. In privinta unei
persoane condamnate, competenta de Inaintare a cererii de extradare o solutioneaza
ministrul justitiei.

Potrivit prevederilor art. 541 alin. (3) Cod de procedura penala, daca persoana a
carei extradare se cere este urmarita penal, autoritatea competenta sa examineze toate
materialele necesare si sa inainteze cererea de extradare este Procuratura Generala.
Daca persoana a carei extradare se cere este condamnatd, autoritatea competenta este
Ministerul Justifiei. Cererea de extradare se transmite direct organului competent al
statului solicitat sau pe cale diplomatica, daca aceasta o prevede tratatul internagional.

In spetd, instanta de apel a retinut ci cererea de extridarea a inculpatului
Platon Veaceslav din Ucraina in Republica Moldova a fost inaintata in temeiul Tratatului
incheiat intre Republica Moldova si Ucraina privind asistenta juridica si relatiile
juridice in materie civila si penala nr. 1993 din 13 decembrie 1993, cu respectarea
prevederilor Codului de procedura penala si Legii Republicii Moldova nr. 371 din
01 decembrie 2006 cu privire la asistenta juridica internationala in materie penala.

Instanta de apel a considerat, ca nu este irelevant in speta si urmeaza a fi respins
ca neintemeiat argumentul inculpatului, care a invocat ca, decizia adjunctului
Procurorului General al Ucrainei, prin care s-a dispus extradarea inculpatului din
Ucraina in Republica Moldova, a fost contestata si anulata ulterior de catre o instanta
judecatoreasca din or. Kiev, deoarece, in virtutea principiului suveranitatii si
reciprocitatii, instanta de apel nu este in drept de a se pronunta asupra
legalitatii/ilegalitatii deciziei de extradare emisa de autoritatile din Ucraina, aceasta
fiind competenta instantelor judecatoresti din statul care a acceptat cererea de
extradare.

De asemenea instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele partii
apararii cu privire la incdlcarea dreptului inculpatului la interpret/traducator,
considerand ca la examinarea cauzei au fost respectate prevederile art. 16 Cod de
procedura penala si prima instanta a tinut cont de jurisprudenta relevanta CtEDO, in
sensul prevederilor art. 6 § 3 al Conventiei cu referire la acest drept (cauza Saman v.
Turcia, Hermi v. Italia Kamasinski v. Austria din 19 decembrie 1989, Cuscani v. Regatul
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Unit din 24 septembrie 2002, Standford v. Regatul Unit din 23 februarie 1994, cauza
Pelissier si Sassi v. Franta, nr. 2544/94, §52-54, cauza Adrian Constantin v. Romdnia).

Cu referire la acest capitol instanta de apel a stabilit, ca potrivit materialelor
cauzei, inculpatul Platon Veaceslav a primit copia rechizitoriului tradus in limba rus3,
pe care o posedd, iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
30 noiembrie 2016, s-a dispus obligarea procurorului sa inmaneze pana la data de
06 decembrie 2016 inculpatului toate actele procedurale ale organului de urmarire
penala traduse in limba rusa.

Instanta de apel a mentionat, ca in cadrul sedintei de judecata a primei instante
inculpatul Platon Veaceslav a declarat cad invinuirea adusa 1i este clar3, totodata acesta a
fost asistat de interpret la examinarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel,
nefiind in acest sens incalcat dreptul inculpatului stipulat art. 6 § 3 lit. a) din CEDO.

Cu referire la acest aspect instanta de apel de asemenea a subliniat c3, In sedinta
Curtii de Apel Chisindau din 29 septembrie 2017 inculpatul a solicitat ca procesul de
judecare a cauzei in ordine de apel sa fie infaptuit in limba rusa, insa acest demers,
dupa audierea opiniilor participantilor la proces, a fost respins ca neintemeiat printr-o
incheiere protocolard, instanta Intemeindu-si solutia pe dispozitiile art. 16 Cod de
procedura penala.

La fel instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele apararii, precum
ca inculpatului nu i-ar fi fost inmanata copia sentintei tradusa in limba rusa, deoarece
din materialele cauzei rezulta cert, ca inculpatul a receptionat copia sentintei primei
instante, inclusiv si in limba rusa.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a conchis ca argumentele
apararii cu privire la incalcarea dreptului inculpatului la interpret/traducator nu si-au
gasit confirmare, nefiind constatata de catre instanta de apel incalcarea acestui drept in
sensul art. 6 § 3 CEDO.

Instanta de apel a considerat neintemeiate si a respins argumentele apararii cu
referire la faptul ca inculpatului Platon Veaceslav nu i-ar fi fost acordat un termen
suficient pentru pregatirea apararii, constatand ca din materialele cauzei se atesta, ca
aparatorii si inculpatul Platon Veaceslav au beneficiat de un termen suficient pentru
pregatirea apararii.

In acest sens instanta de apel a reiterat, ci dreptul ,acuzatului” de a beneficia de
,2timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii”, este statuat la art. 6 § 3 lit. b) din
CEDO, care consacra aceasta garantie specifica unui proces echitabil, instituita in
materie penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO la acest capitol, atunci cand se examineaza
chestiunea de a sti daca ,acuzatul” a dispus de un termen adecvat pentru pregatirea
apararii sale, trebuie sa se tina seama de natura procesului, precum si de complexitatea
cauzei si de stadiul procedurii (hotararea din 10 iulie 2012, pronuntata in cauza
Gregacevi¢ v. Croatia, §51). Totodata, in decizia din 09 iulie 1981, pronuntata in
procedura de admisibilitate a cererii in cauza Krécher si Méller v. Elvetia; si in decizia
din 12 iulie 1978, pronuntata in procedura de admisibilitate a cererii in cauza Bonzi
v. Elvetia, CtEDO a mentionat, ca art. 6 § 3 lit. b) din CEDO protejeaza acuzatul de un
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proces grabit, Intrucat desi este important ca organizarea unei proceduri sa se realizeze
intr-un termen adecvat care sa asigure o durata rezonabild, acest obiectiv nu poate
afecta respectarea drepturilor procedurale ale nici uneia dintre parti (hotararea din
20 septembrie 2011, pronuntata in cauza OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusia,
§540).

De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca in hotararea din 19 octombrie
2004, pronuntata in cauza Makhfi v. Franta, § 40 CtEDO a decis, ca atunci cand
,acuzatul” se afla In detentie provizorie, notiunea de ,inlesniri” poate include si
conditiile de detentie care trebuie sa-i permita sa citeasca si sa scrie, pentru a se putea
concentra suficient pe pregatirea apararii.

Tot cu referire la aceasta chestiune in jurisprudenta CtEDO este statuat, ca nu
este suficienta existenta unui aparator, ci este necesar ca autoritatile judiciare sa ia
masuri pentru ca aparatorul sa-si exercite efectiv drepturile si obligatiile ce-i revin.

Astfel, potrivit hotararii din 21 aprilie 1998, pronuntata in cauza Daud v.
Portugalia, §42, In situatia in care aparatorul nu sesizeaza instanta cu privire la lipsa
conditiilor pentru a studia suficient de bine dosarul si pentru a pregati, impreuna cu
clientul sau, apararea, instanta trebuie sa manifeste initiativa, sa nu ramana pasiva si sa
amane dezbaterile pentru ca apararea sa poata fi asigurata in conditii optime.

Aceasta preocupare pe care trebuie sa o aiba instanta pentru realizarea unei
aparari efective si eficiente apare In opinia CtEDO ca fiind o obligatie importanta a
judecatorilor impusa, in egalda masura, de prevederile CEDO. De altfel, in aceasta
hotarare, la § 38, CtEDO a reiterat faptul ca drepturile garantate de CEDO trebuie sa fie
concrete si efective, iar nu drepturi teoretice si iluzorii, astfel ca autoritatilor nationale
li se cere sa intervina daca nu s-a asigurat in mod evident dreptul de reprezentare prin
avocat sau daca au luat cunostinta de lipsa de apdrare in alt mod.

Totodata instanta de apel a relevat cd, jurisprudenta constantd a CtEDO
contureaza extrem de elocvent dimensiunile reale ale dreptului la aparare si obligatiile
organelor judiciare In asigurarea unei efective realizari a acestui drept, asa incat,
instanta de judecata are obligatia sa inlature orice manifestare de superficialitate si
formalism in ceea ce priveste respectarea dreptului la aparare (hotararea din
24 noiembrie 1993, pronuntata in cauza Imbrioscia v. Elvetia, §38; hotararea din 13 mai
1980, pronuntata in cauza Artico v. Italia, §33; si hotararea din 09 octombrie 1979,
pronuntata in cauza Airey v. Irlanda, §24).

Instanta de apel a remarcat faptul, ca In spetd argumentele inculpatului si
aparatorilor sai s-au referit la faptul ca, dupa terminarea urmaririi penale acuzatorul de
stat le-a acordat suficient timp pentru a-si pregati apararea.

Cu referire la aceste argumente instanta de apel a mentionat, ca In conformitate
cu prevederile art. 293 alin. (1), (2) si (4) Cod de procedura penala la 16 noiembrie
2016, ora 15:00 in incinta Penitenciarului nr. 13, procurorul a prezentat materialele
dosarului inculpatului Platon Veaceslav in numar de 29 de volume. Potrivit materialelor
cauzei, si anume in procesul-verbal de prezentare a materialelor dosarului de catre
aparare a fost solicitat un termen suplimentar pentru a face cunostinta cu materialele
dosarului.
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Instanta de apel a indicat, ca potrivit argumentelor aparatorilor inculpatului
termenul acordat de procuror pentru luarea de cunostinta cu materialele cauzei penale
la 17 noiembrie 2016 a fost intre orele 14:00-17:00, la 18 noiembrie 2016 intre orele
14:00-17:00, iar la ziua indicata, la ora 14:05, de catre procurorul Baesu Andrei a fost
inmanata copia de pe rechizitoriu, cauza fiind expediata in instanta de judecata, astfe,l
in opinia apdrdrii, fiind Incalcate prevederile art. 293 alin. (4) Codul de procedura
penala.

Cu referire la aceste argumente ale apardrii, instanta de apel a notificat
prevederile art. 351 alin. (6) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca in cazul in care
cauza a fost trimisa in instanta de judecata fara ca invinuitul sa i-a cunostin{a de
materialele dosarului si fara a primi copia de pe rechizitoriu, iar in sedinta preliminara
inculpatul s-a prezentat, instanta dispune executarea acestor masuri de catre procuror,
si astfel instanta de apel a constatat ca, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 30 noiembrie 2016, s-a dispus de a acorda partii apararii termen pana la
13 decembrie 2016 inclusiv, pentru a face cunostin{a cu materialele cauzei penale si s-a
dispus obligarea administratiei Penitenciarului nr. 13 sa creeze conditiile optime
pentru a oferi posibilitate inculpatului Platon Veaceslav Nicolae, de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale impreuna cu avocatii, cu respectarea regimului de lucru al
penitenciarului si a prevederilor legale.

De asemenea instanta de apel a mentionat, ca prin incheierea protocolara a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2017 a fost admis demersul
inculpatului Platon Veaceslav si demersul avocatului Plesca Valeriu, partii apararii
fiindu-i acordat termen pentru a face cunostinta cu materialele cauzei penale si cu
cererile de apel in cauza penald, totodata fiind dispusa amanarea examinadrii cauzei
pentru 24 august 2017.

Instanta de apel a subliniat, cd la acordarea termenului pentru pregdatirea
pozitiei apararii instanta a luat in calcul complexitatea cauzei, principiul examinarii
cauzelor In termen rezonabil, miza pentru aparare si numarul de aparatori, inculpatul
fiind asistat de catre cinci avocati alesi de catre Platon Veaceslav.

In plus, s-a mentionat ci procesul luirii de cunostintd cu materialele cauzei
penale fiind unul continuu, instanta de apel acordand posibilitate inculpatului si
aparatorilor de a lua cunostinta cu acestea oricand pe parcursul examinadrii cauzei.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel la acest capitol a considerat
neintemeiate si a respins cererile inculpatului si a aparatorilor sai de amanare a
examindrii cauzei penale in ordine de apel, din motivul imposibilitatii de a lua
cunostinta cu materialele cauzei si a ajuns la concluzia, ca acestea au avut drept scop
tergiversarea nejustificata a examinadrii cauzei, or instanta de apel a creat toate
conditiile intru realizarea de catre aparare a dreptului de a face cunostinta cu
materialele cauzei, fapt ce se confirma prin notele informative si recipisele eliberate de
participanti in acest sens.

In consecints, tindnd cont de faptele elucidate supra, instanta de apel a conchis
asupra netemeiniciei argumentelor apararii privind incdlcarea dreptului inculpatului
de a dispune de un termen suficient pentru pregatirea apararii, deoarece acestuia i-a
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fost acordat de catre instantele de judecata suficient timp in acest sens, iar modalitatea
de utilizare a acestuia de catre aparare nu poate fi imputata instantelor.

Au fost respinse ca fiind neintemeiate de catre instanta de apel si argumentele
avocatilor Rihlea Vasile si Cretu lon, care au invocat ca organul de urmarire penala in
mod ilegal a dispus disjungerea dosarului de invinuire a lui Platon Veaceslav de
invinuirea adusa lui Sor Ilan, deoarece in acest fel ultimul a participat la examinarea
prezentului dosar in calitate de martor.

Cu referire la acelasi subiect, avocatul Cretu Ion a invocat intre argumentele sale
si faptul, ca este neintemeiata incheierea primei instante de respingere a cererii de
conexare a cauzei penale de invinuire a lui Platon Veaceslav in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal cu dosarul penal de
invinuire a lui Sor Ilan In comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, considerand ca intre aceste spete exista puncte de
tangenta.

In acest sens, instanta de apel, notificind prevederile art. 2791 alin. (2), art. 351
alin. (8) Cod de procedura penald, a mentionat ca, sintagma ,din necesitate” din
prevederile citate sugereaza ca disjungerea sau conexarea cauzelor penale este
guvernata de principiul oportunitatii, solutiile fiind legate de circumstatele cauzei, de la
caz la caz. Deci, disjungerea sau conexarea cauzelor penale sunt masuri ce se dispun din
ratiuni ce vizeaza buna administrare a justitiei, astfel incat sa nu se rasfranga negativ
asupra efectuarii depline si obiective a urmaririi penale si cercetarii judecatoresti.

In spet3, instanta de apel a considerat corecte concluziile primei instante in acest
sens, constatand totodatd ca nu existd circumstante, prin care s-ar stabili, ca
disjungerea cauzelor penale nominalizate ar fi afectat in careva mod efectuarea deplina
si obiectiva a urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti.

Din aceleasi considerente instanta de apel a considerat ca sunt intemeiate
concluziile primei instante, care, apreciind ansamblul circumstantelor de fapt, raportate
la prevederile legale, In mod corect a respins demersul partii apararii de conexare a
cauzelor penale de invinuire a lui Platon Veaceslav in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal cu dosarul penal de
invinuire a lui Sor Ilan In comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5),
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele avocatilor
Rihlea Vasile si Plesca Valeriu, care au invocat faptul incalcarii competentei teritoriale
de examinare a cauzei, instanta considerand, ca dosarul penal in privinta inculpatului a
fost expediat si, respectiv, judecat de o instanta competenta din punct de vedere
jurisdictional si teritorial, deci, fiind instituita prin lege, in sensul art. 6 CEDO.

La acest capitol, instanta de apel, indicand dispozitia art. 40 Cod de procedura
penald, a mentionat cad, In speta prima instanta corect a concluzionat, ca inculpatul
Platon Veaceslav a fost trimis in judecata pentru comiterea unui concurs de infractiuni,
si anume: art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.
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In continuare instanta de apel in sustinerea acestor concluzii a remarcat, cd
infractiunea de escrocherie, prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, are o componenta
materiala, adica se consuma la momentul producerii urmarilor prejudiciabile.

In contrast, infractiunea previzuti la art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, este o
infractiune formald, adica se considera consumata din momentul realizarii actiunii
prejudiciabile in oricare dintre modalitatile prevazute de dispozitia acestui articol.

Reiesind din cronologia invinuirii incriminate inculpatului Platon Veaceslav,
instanta de apel a retinut cd, de catre instanta de fond s-a stabilit ca initial inculpatul a
comis infractiunea de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, iar ulterior, prin actiunile sale intentionate
inculpatul Platon Veaceslav a transferat, a convertit si a utilizat mijloacele financiare,
care au intrat pe conturile companiei sale ,ANKOR GETAWAY” LP (companie
nerezidentd), despre care inculpatul cunostea ca au o provenienta ilicita (adica au fost
dobandite ilicit prin escrocherie), in vederea deghizarii si tdinuirii originii ilicite a
mijloacelor financiare, in proportii deosebit de mari, in suma totala de 28 000 000 USD,
echivalentul conform cursului BNM a sumei de 417 760 000 lei MDL.

Astfel, instanta de apel a relevat c3, in realizarea infractiunii de spalare a banilor,
au fost implicate mai multe companii, care nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova,
deoarece inculpatul Platon Veaceslav, cunoscand ca suma mijloacelor financiare de care
a dispus are o provenienta ilicita si anume ca i-a dobandit ilegal prin escrocherie din
,BANCA DE ECONOMII” SA, in vederea deghizarii provenientei reale a acestora, la
13.11.2014 a transferat din suma de 28 000 000 dolari SUA, parvenita pe conturile
companiei nerezidente ,ANKOR GETAWAY” LP, suma de 7 230 000 USD, echivalentul
conform cursului BNM a sumei 107 871 600 lei MDL, catre o alta companie pe care o
gestioneazd, si anume compania ,,CALMVIEW SERVICES LIMITED”, in conturile deschise
la ,TRASTA KOMERCBANKA” din Letonia. In aceeasi zi, de pe conturile companiei
,CALMVIEW SERVICES LIMITED” din , TRASTA KOMERCBANKA” din Letonia inculpatul
Platon Veaceslav, urmarind scopul deghizarii provenientei ilicite a banilor, transfera
soldul catre conturile aceleiasi companii nerezidente deschise la BC
»MOLDINDCONBANK” SA, unde le converteste si transfera suma de 137 018 406 MDL
catre compania de asigurari ,ASITO” SA, a carui beneficiar este, avand ca destinatie
plata pentru cota-parte la capitalul social. In continuarea intentiei sale infractionale
inculpatul Platon Veaceslav, de pe contul companiei pe care o gestioneaza ,ANKOR
GETAWAY” LP, transfera la 16.04.2015 suma de 442 600 USD, echivalentul conform
cursului BNM a sumei de 6 603 592 lei MDL, catre compania ,TAIWAN ELECTRO” LP,
iar ulterior aceste mijloace financiare sunt transferate catre compania ,ADVANCED
ASET PROT”, care le-a utilizat pentru achizitionarea a 0,26 % de actiuni ale institutiei
bancare BC ,MOLDOVA AGROINDBANK” SA.

In aceste conditii instanta de apel a considerat c3, in spetd, este aplicabila legea
penalda a Republicii Moldova, or, conform art. 11 alin. (1) si (2) Cod penal, toate
persoanele care au savarsit infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova urmeaza a fi
trase la raspundere penalda in conformitate cu prezentul cod. Cetatenii Republicii
Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova, care au
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savarsit infractiuni in afara teritoriului tarii sunt pasibili de raspundere penalda in
conformitate cu prezentul cod, iar reiesind din prevederile art. 40 alin. (2) Cod de
procedura penalad cauza urma a fi judecata de instanta in raza teritoriala a careia a fost
terminata urmarirea penala.

In sustinerea celor enuntate, instanta de apel a subliniat ci, urmarirea penald in
prezenta cauza a fost efectuata de catre Centrul National Anticoruptie si, corespunzator,
de catre Procuratura Anticoruptie, situate in raza teritoriala a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, unde la 18 noiembrie 2016 procurorul a si expediat cauza penala cu
rechizitoriul intocmit. Mai mult, instanta de apel a mentionat ca in virtutea
amendamentelor operate prin Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti, incepand cu 01 ianuarie 2017, judecatoriile
Centru, Buiucani, Riscani, Botanica si Ciocana din municipiul Chisindu au fuzionat prin
contopire, formand Judecatoria Chisinau.

Totodata, instanta de apel a mentionat si faptul ca, referitor la competenta
jurisdictionala, Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa a statuat, ca determinarea
sinstantei judecatoresti competente”, a locului acesteia 1n ierarhia instantelor
judecatoresti, a gradului de jurisdictie si a aplicarii cdilor de atac, stabilirea categoriilor
de cauze ce tin (sau ce nu tin) de competenta acestora sunt prerogative exclusive ale
legiuitorului (a se vedea § 3 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai
1998).

Instanta de apel, sustinand concluziile primei instante, care s-a declarat
competenta si a examinat cauza penald in privinta inculpatului Platon Veaceslav, a
considerat ca aceste concluzii sunt conforme si jurisprudentei CtEDO, care in cauza
Jorgic v. Germania, a statuat la § 64 si 65 din hotarare ca ,Legea” vizata de art. 6 § 1
CEDO cuprinde, in special, legislatia cu privire la instituirea si competenta organelor
judiciare. Astfel, daca conform dreptului intern o instanta nu este competenta sa judece
un acuzat, ea nu este ,instituita de lege” in sensul art. 6 § 1 CEDO. Totodata CtEDO a
mentionat ca, in principiu, Incalcarea de catre o instanta a asa-numitelor prevederi
legale interne cu privire la instituirea si competenta organelor judiciare antreneaza
incalcarea art. 6 § 1 CEDO. Astfel, ea a conchis ca este competenta sa verifice
respectarea dreptului national In aceasta privinta. Totodata, tinand cont de principiul
general conform caruia, in primul rand, jurisdictiile nationale sunt obligate sa
interpreteze dispozitiile dreptului intern, CtEDO considera cd, in afara de incalcarile
flagrante ale acestora, nu poate pune la indoiali interpretarea lor. In acest context, de
asemenea, s-a subliniat ca art. 6 CEDO nu ofera acuzatului dreptul de a alege jurisdictia
care-l va judeca. Sarcina Curtii se limiteaza, deci, la a examina daca existau motive
rezonabile care sa justifice faptul ca autoritatile Statului parat s-au declarat competente
pentru examinarea cauzei.

Au fost respinse ca neintemeiate de catre instanta de apel si argumentele
apararii cu privire la ilegalitatea desfasurarii sedintelor de judecata in sedinte inchise.

In acest sens, instanta de apel a notificat dispozitiile art. 18 alin. (2)-(4) si art.
316 Cod de procedura penald, remarcand faptul ca, publicitatea reprezinta o
importanta garantie a respectarii drepturilor apararii, si la un proces echitabil, in
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virtutea acestui fapt Insa publicitatea procesului nu constituie un principiu absolut, or,
in cazul unor circumstante exceptionale instanta poate renunta la publicitatea
procesului.

Publicitatea procesului constituie un element esential al dreptului persoanei la
un proces echitabil. In concretizarea acestei afirmatii, instanta de apel retine ci in cauza
Keskinen si Veljekset Keskinen OY v. Finlanda, CtEDO a reiterat ca dreptul la judecarea
cauzei in mod public prevazut de art. 6 §1 din CEDO, in mod necesar implica dreptul la
dezbateri publice orale. Oricum, obligatia impusa statului de art. 6 din CEDO de a
desfasura dezbateri publice nu este de o natura absoluta.

Astfel, CtEDO a admis posibilitatea operarii derogarilor In mod legitim de la
regula generald a publicititii procedurii de judecare a cauzei. In esents, publicitatea
procedurilor nu constituie un principiu absolut, de aceea in cazul unor circumstante
exceptionale, ce {in de natura obiectului judecarii, se poate renunta la caracterul public
al sedintei.

Prin urmare, art. 6 § 1 CEDO nu impiedica instantele de judecata sa decida, avand
in vedere particularitatile cauzei, derogari de la acest principiu (Martinie v. Franta [MC],
§40), iar textul art. 6 § 1 din CEDO prevede mai multe exceptii de la regula.

Astfel, accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
durata a procesului sau a unei par{i a acestuia: 1) in interesul moralitatii, al ordinii
publice ori al securitatii nationale Intr-o societate democratica (B. si P. v. Regatul Unit,
§39; Zagorodnikov v. Rusia, §26); 2) atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun (Moser v. Austria, §97); 3) in masura considerata
absolut necesara de catre instan{d cand, in Imprejuradri speciale, publicitatea ar fi de
natura sa aduca atingere intereselor justitiei (Osinger v. Austria, §45).

In spetd, prin incheierea din 24 noiembrie 2016, prima instantd a dispus
examinarea in sedinta preliminara Inchisda cauza penald de invinuire a lui
Platon Veaceslav privind invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute la art. 190
alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Codul penal in vederea solutionarii chestiunilor
prevazute la art. 345 alin. (4) Cod de procedura penald, conform caruia in sedinta
preliminara se solutioneaza chestiunile privind: 1) cererile si demersurile naintate,
precum si recuzadrile declarate; 2) lista probelor care vor fi prezentate de catre parti la
judecarea cauzei; 3) trimiterea cauzei dupa competenta sau, dupa caz, incetarea, totala
sau partiald, a procesului penal; 4) suspendarea procesului penal; 5) fixarea termenului
de judecata; 6) masurile preventive si de ocrotire.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 ianuarie
2017, s-a dispus examinarea cauzei penale de invinuire a lui Platon Veaceslav in sedinta
inchisa. In fundamentarea acestei optiuni, prima instanti a indicat ci dosarul penal nr.
XXXXX a fost disjuns, cauza aflandu-se in gestiunea Procuraturii Anticoruptie In cadrul
careia se efectueaza actiuni de urmadrire penald si dat fiind faptul ca asupra
circumstantelor cercetate in cauza penalda de invinuire a lui Veaceslav Platon sunt
supuse investigarii, inclusiv si alte persoane, instanta a considerat ca in cauza supusa
judecatii exista Imprejurari speciale, In care publicitatea sedintei de judecata ar putea
sa pericliteze desfasurarea urmaririi penale in cauza penald aflata in gestiunea
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Procuraturii Anticoruptie. In plus, la prezenta cauza penald sunt anexate informatii care
constituie secret bancar care nu pot fi facute publice nici In situatia autorizarii ridicarii
acesteia de catre judecatorul de instructie sau instan{d, fiind doar disponibila
participantilor la proces.

In acest context, potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) Legea institutiilor
financiare nr. 550 din 21 iulie 1995, secretul bancar constituie orice informatie
referitoare la persoana, la bunurile, la activitatea, la afacerea, la relatiile personale sau
de afaceri ale clientilor bancii, la conturile clientilor (solduri, rulaje, operatiuni
derulate) la tranzactiile Incheiate Intre clienti, precum si alta informatie despre clienti
care i-a devenit cunoscuta.

Astfel, avand 1n vedere cele enuntate mai sus, si faptul ca la materialele dosarului
au fost administrate documente, care vizeaza un sir de operatiuni bancare, rulaje, etc.
instanta de apel a sustinut opinia primei instante, care a dispus examinarea cauzei in
sedinte secrete, neconstatand in acest sens incalcarea drepturilor inculpatului la un
proces echitabil, or garantiile inerente unui proces echitabil sunt prezumate si in
ipoteza In care examinarea cauzei are loc si in sedinta inchisa.

Tot cu referire la acest subiect, instanfa de apel a mentionat corectitudinea
solutiei primei instante, care a decis examinarea cauzei in sedinte secrete, si prin
incheierea sa Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2017, a dispus la
randul sdau judecarea cauzei penale de invinuire a lui Platon Veaceslav Nicolae in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, in
ordine de apel, in sedinta de judecata inchisd, in baza motivelor invocate de catre prima
instantad, dar si, inter alia, in scopul protectiei ordinii publice.

In consecinti, tindnd cont de rationamentele expuse supra, instanta de apel a
conchis asupra respingerii ca neintemeiate a argumentelor inculpatului si aparatorilor
sai privind pretinsa ilegalitate si netemeinicie a incheierii instantei de fond privind
desfasurarea procesului In sedinta inchisa.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele apararii care au
invocat lipsa de impartialitate a primei instante la examinarea cauzei, apararea in acest
sens considerand ca instanta s-a raliat la opinia acuzatorului de stat, precum si ca
completul de judecata a examinat cererile de recuzare indreptate impotriva sa.

Analizand materialele cauzei raportate la acest argument, instanta de apel a
notificat prevederile art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penal3, si a mentionat ca,
pentru a da eficienta reglementarii ce vizeaza cazurile de incompatibilitate, si implicit
dreptului la un proces echitabil, legiuitorul a reglementat, in continutul art. 33 din
Codul de procedura penald, obligatia persoanei incompatibile de a formula declaratie
de abtinere de indati ce a luat cunostinti de existenta cazului de incompatibilitate. In
cazul In care declaratia de abtinere nu este formulata, devin incidente dispozitiile
relative la institufia recuzarii.

Instanta de apel a subliniat, ca prin recuzare se Intelege manifestarea de vointa a
uneia dintre parti sau a procurorului, prin care se solicita ca persoana incompatibila sa
nu faca parte din completul de judecata sau din constituirea instantei de judecata. Este
vorba despre o modalitate subsidiarda de solutionare a incompatibilitatii, ce are
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caracterul unei exceptii de incompatibilitate, utilizata doar atunci cand, anterior,
persoana incompatibila nu a formulat o declaratie de abtinere. Astfel ca, procedura
cercetarii si judecarii cererii de recuzare este o procedura incidentala, al carei obiect
este distinct de obiectul propriu al procesului penal la care se refera.

Totodata instanta de apel a mentionat ca, recuzarea procurorului sau a instantei
de judecata reprezinta un drept al subiectilor procesuali, prin care acestia se pot
asigura cd activitatea judiciard se realizeazd intr-un cadru impartial. In acest sens,
institutia recuzarii in procesele judiciare se justifica prin imperativul asigurarii unei
judecati impartiale.

Relevanta in opinia instantei de apel este in acest sens jurisprudenta CtEDO,
potrivit careia, in mod normal, impartialitatea denota lipsa prejudecatii sau partinirii,
iar existenta sau lipsa acesteia poate fi testatd in diferite moduri. Conform
jurisprudentei CtEDO, existenta impartialitatii trebuie constatata printr-un test al
subiectivitatii in care trebuie avute in vedere convingerile personale si comportamentul
unui anumit judecator, cu alte cuvinte, daca respectivul judecator are prejudecati
personale sau manifesta o atitudine partinitoare In legatura cu o anumita speta; si, de
asemenea, printr-un test al obiectivitatii, adica a se aprecia daca insasi instanta si, intre
altele, compunerea completului, ofera garantii suficiente pentru a putea exclude orice
indoieli legitime in legatura cu impartialitatea acesteia (a se vedea, de exempluy,
spetele Kyprianou v. Grecia [GC], nr. 73797/01, §118; si Micallef v. Malta [GC],
nr.17056/06, § 93).

Potrivit apelului depus, avocatul Cretu Ion a invocat lipsa de impartialitate a
judecatorilor Boico Victor, Cojocari Elena si Budeci Vitalie, care constd, in opinia
acestuia, In faptul c3, in incheierea din 24 ianuarie 2017 de prelungire a masurii
preventive - arestul preventiv prima instanta si-a expus opinia asupra vinovatiei
inculpatului Platon Veaceslav, admitand urmatoarea formulare: ,(...) instanta de
judecata considera ca in speta exista riscul ca aflandu-se la libertate acesta va influenta
persoanele audiate, va exercita asupra acestora presiuni si In acest mod ar putea
impiedica aflarea adevarului in cadrul cercetarii judecatoresti, va crea eventuale probe
de dezvinovatire, precum si va savarsi alte infractiuni similare celor deja comise”.

Cu referire la acest argument instanta de apel a mentionat, ca acesta a fost expus
de catre aparator In cererea de recuzare depusa in cadrul sedintei de judecata si care a
constituit obiect de examinare si a fost respins ca neintemeiat de catre un alt complet
de judecata, format din judecatorii Moscalciuc Galina, Girbu Silvia si Plamadeala
Ghenadie, care a conchis, ca, de fapt, instanta s-a expus nu asupra vinovatiei, ci pe
marginea riscurilor care justifica necesitatea prelungirii masurii preventive sub forma
de arest in privinta inculpatului Platon Veaceslav.

In sustinerea acestei concluzii instanta de apel a reiterat ci, potrivit legislatiei se
disting patru temeiuri care pot justifica aplicarea sau prelungirea arestarii preventive:
1) riscul ca persoana sa se eschiveze de la raspunderea penald; 2) riscul de a impiedica
buna desfasurare a justitiei; 3) prevenirea savarsirii de catre persoana a unei noi
infractiuni; 4) riscul ca punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica.
Aceste temeiuri nu urmeaza sa fie intrunite cumulativ, fiind suficienta prezenta unui
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singur temei pentru a aplica arestul preventiv. In acest sens, a statuat si Curtea
Constitutionala la § 93 si 94 din Hotararea sa nr. 3 din 23 februarie 2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din
Codul de procedura penala (termenul arestului preventiv). Totodata, instanta de apel a
retinut ca, incheierea din 24 ianuarie 2017 a primei instante privind prelungirea
masurii preventive a fost contestata la Curtea de Apel Chisinau si a fost mentinuta.

De asemenea cu referire la argumentele apararii cu privire la impartialitatea
primei instante, instanta de apel a stabilit cd, apararea a solicitat In repetate randuri
recuzarea judecatorilor Boico Victor, Cojocari Elena si Budeci Vitalie.

O astfel de cerere de recuzare a fost tnaintata completului, invocandu-se de catre
aparare faptul ca, prima instanta a solicitat Oficiului National de Asistenta Juridica
Garantata de Stat desemnarea unui avocat din oficiu pentru a apdra interesele
inculpatului, atunci cand aparatorii alesi, avocatii Rudenco Eduard si Cretu Ion (au
invocat ca din cauza ambuteiajelor), s-au prezentat cu intarziere la sedinta de judecats,
aceasta fiind deja amanata. Aceasta cerere de recuzare a fost examinata de catre un alt
complet de judecata, fiind respinsa ca neintemeiata.

Cu referire la acest caz instanta de apel a remarcat faptul, ca temeiul invocat
pentru recuzare nu se inscrie in dispozitiile art. 33 Cod de procedura penald, de aceea
instanta a considerat corecta solutia de respingere a cererii de recuzare.

Totodata instanta de apel a considerat ca solicitarea adresata de catre prima
instanta Oficiului Nafional de Asistenta Juridica Garantata de Stat desemnarea unui
avocat din oficiu pentru a apara interesele inculpatului, s-a impus din rationamente ce
deriva din buna administrare a justitiei si pentru asigurarea dreptului la aparare si nu
poate constitui temei pentru recuzarea judecatorilor. Or, avocatii Rudenco Eduard si
Cretu Ion s-au prezentat in instanta cu Intarziere, dupa ce sedinta de judecata a fost
deja amanata din motivul neprezentarii acestora.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, in continuare inculpatul si
aparatorii acestuia au solicitat de mai multe ori recuzarea judecatorilor Boico Victor,
Cojocari Elena si Budeci Vitalie In baza acelorasi temeiuri, cereri ce au fost respinse de
instanta de fond ca fiind inadmisibile.

In acest aspect instanta de apel a ficut referire la practica judiciara cu privire la
procedura de solutionare a cererii de recuzare Tnaintata in mod repetat, potrivit careia
in cazul in care cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat in conformitate cu
art. 34 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta care solufioneaza cauza, prin
incheiere motivata, decide inadmisibilitatea cererii de recuzare, care a fost Inaintata in
mod repetat impotriva aceleiasi persoane, pentru aceleasi cazuri de incompatibilitate,
cu aceleasi temeiuri de fapt invocate Intr-o cerere de recuzare anterioara.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apararii in aceasta parte,
mentionand, ca cererea de recuzare declarata repetat, este considerata cererea care
este Tnaintata de aceeasi parte la proces (avocat, inculpat), impotriva aceleiasi persoane
(judecator, complet de judecatd), pentru aceleasi cazuri de incompatibilitate, cu aceleasi
temeiuri de fapt si de drept invocate in cererea de recuzare anterioara.
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Inadmisibilitatea unei astfel cereri se constata chiar de instanta in fata careia s-a
formulat cererea de recuzare in mod repetat.

Totodatd, instanta de apel a subliniat, ca potrivit practicii judiciare constante
instanta care a dispus inadmisibilitatea cererii de recuzare declarate repetat cu
rea-credinta si in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata
sau din alte intentii rauvoitoare, In baza art. 34 alin. (4) Cod de procedura penala, poate
aplica fata de persoana vinovata o amenda judiciara in conditiile prevazute de legea
procesual-penala.

Tinand cont de aceste statuari ale practicii judiciare constante, instanta de apel a
respins ca neintemeiat argumentul apararii precum ca s-a incdlcat art. 35 Cod de
procedura penala, prin aceea ca cererile ulterioare de recuzare au fost examinate de
completul in privinta caruia s-au formulat critici privind lipsa impartialitatii.

Instanta de apel, invocand jurisprudenta CtEDO cauza Hauschildt v. Danemarca,
in textul careia Curtea a statuat, ca impartialitatea personala a unui magistrat se
prezuma pana la proba contrara (hotararea din 24 mai 1989, §47), a conchis, c3,
reiesind din cele expuse supra, de catre aparare nu au fost prezentate careva motive
temeinice care ar confirma faptul, ca judecatorii completului primei instantei ar fi fost
impartiali.

A respins ca neintemeiat instanta de apel si argumentul aparatorilor
inculpatului, precum ca la examinarea cauzei a fost incalcat dreptul inculpatului la
aparare prin faptul, ca prima instanta a desemnat fara consimtamantul inculpatului un
avocat din oficiu pentru a-i apara interesele.

In acest sens, instanta de apel a notificat prevederile art. 70 alin. (4) Cod de
procedura penala si a relevat ca, temeiurile indicate In aceasta norma sunt alternative,
si nu cumulative.

Totodata instanta de apel a facut referite la jurisprudenta CtEDO (hotararea din
26 septembrie 2000 pronuntata in cauza Biba v. Grecia), In care a fost subliniat faptul,
ca in anumite conditii, interesele justitiei obliga statul sa-i asigure inculpatului un
aparator din oficiu. Cu privire la problema de a sti daca interesele justifiei impuneau
acordarea unei asistente juridice gratuite, gravitatea infractiunii de care era acuzat
reclamantul si severitatea pedepsei pe care o risca trebuiau luate in calcul.

Cu referire la speta examinata instanta de apel a relevat cd, la 24 noiembrie
2016, instanta de fond a solicitat Consiliului National de Asistenta Juridica Garantata de
Stat desemnarea unui avocat din oficiu pentru a apdra interesele inculpatului, reiesind
din faptul c3, la sedinta de judecata preconizata pentru 24 noiembrie 2016, ora 12:00,
aparatorii alesi, avocatii - Rudenco Eduard si Cretu lon, s-au prezentat cu intarziere,
dupa ce sedinta In cauza deja a fost amanatd, ceea ce poate fi echivalata cu
neprezentarea acestora. Aceastd imprejurare a servit in calitate de motiv pentru
amanarea sedintei de judecata.

Instanta de apel In acest conditii a conchis, cd anume comportamentul
aparatorilor alesi a constituit motiv pentru instanta de a solicita desemnarea unui
avocat din oficiu, fapt ce n-a constituit un impediment pentru aparatorii alesi sa
participe in continuare la examinarea cauzei, care si-au realizat acest drept participand
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in continuare la examinarea cauzei. Totodatd, instanta de apel a remarcat ca, desi
avocatul Cretu Ion 1n apelul depus a specificat ca intarzierea s-a datorat ambuteiajelor
din oras, insa in materialele cauzei nu sunt prezente date, ca avocatul ar fi anuntat
instanta despre aceste motive prin mijloace tehnice disponibile (de exemplu, prin
telefon, e-mail).

In afard de aceasta, instanta de apel a retinut ci, solicitarea a fost adresati
Oficiului National de Asistenta Juridica Garantata de Stat pentru desemnarea unui
avocat din oficiu In scopul apararii intereselor inculpatului, actiuni ce deriva din
imperativul bunei desfasurari a procesului de judecata si pentru a nu leza dreptul la
apdrare, atunci cand interesele justitiei o cer.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apararii, care au invocat
ca inculpatul Platon Veaceslava ar fi fost in mod ilegal indepartat din sala de judecata cu
dispunerea continudrii judecarii cauzei in lipsa acestuia.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat c3, potrivit prevederilor
art. 333 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza in conditii
care asigura buna functionare a instanfei judecatoresti si securitatea participantilor la
proces, iar potrivit alin. (4) din acelasi articol, persoanele prezente in sala de sedinta,
inclusiv participantii la sedinfa de judecatd, sunt obligati sa se supuna dispozitiilor
presedintelui sedintei privind mentinerea ordinii in sedinta.

Totodata instanta de apel a remarcat, ca in conformitate cu stipularile art. 334
alin. (1) Cod de procedura penala, presedintele sedintei de judecata vegheaza asupra
mentinerii ordinii si solemnitatii sedintei, fiind in drept de a lua masurile necesare in
acest scop, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, daca inculpatul incalca ordinea
sedintei si nu se supune dispozitiilor presedintelui sedintei, ultimul 1i atrage atentia
asupra necesitatii respectdrii disciplinei, iar in caz de repetare a incalcarii ori de
abatere grava de la ordine, judecatorul sau, dupa caz, completul de judecata dispune
indepartarea lui din sala de judecatd, continuand procesul in lipsa acestuia. Sentinta,
insa, se pronunta in prezenta inculpatului sau se aduce la cunostinta acestuia imediat
dupa pronuntare.

Cu referire la acest subiect instanta de apel a invocat faptul c3, in jurisprudenta
sa CtEDO a statuat ca, pentru buna administrare a justitiei, ordinea si solemnitatea
sedintei ~de judecata  constituie elemente definitorii ale  procedurii
judiciare. Nerespectarea flagranta de catre inculpat a normelor elementare de conduita
adecvata nu poate si nu trebuie sa fie tolerata (Ananyev v. Federatia Rusd, hotarare din
30 iulie 2009, §44).

Din analiza materialelor cauzei instanta de apel a constatat, ca in speta,la
20 ianuarie 2017, instanta de judecatd a dispus indepartarea inculpatului din sala de
judecata pe toata durata sedintei preliminare, ca urmare a constatarii Incalcarii grave
de catre acesta a ordinii sedintei.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata preliminare din 24 ianuarie 2017,
avocatul Rudenco Eduard a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,dispune indepartarea lui din sala de judecata,
continudnd procesul in lipsa acestuia” din alin. (2) art. 334 Cod de procedura penala si
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prin incheierea din 25 ianuarie 2017, instanta de judecata a dispus ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru
solutionare.

Astfel, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 11 din 02 februarie 2017, s-a
declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
,dispune Indepartarea lui din sala de judecatd, continudand procesul in lipsa acestuia”
din alin. (2) art. 334 Cod de procedura penala al Republicii Moldova (nr. 122-XV din
14 martie 2003), ridicata de catre avocatul Rudenco Eduard, in dosarul nr. 1-561/2017,
aflat pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

In fundamentarea deciziei sale, Curtea Constitutionald a subliniat c3,
presedintelui sedintei de judecata, avand rolul de a asigura respectarea ordinii in
sedinta de judecata (art. 317 din Codul de procedura penald), i revine sarcina de a
explica ope legis inculpatului c3, in temeiul articolului 66 alin. (5) pct. 6) din Codul de
procedura penald, este obligat sa respecte ordinea stabilita in sedinta de judecata,
precum si ca in eventualitatea unei desconsiderdri a acestui imperativ poate fi
indepartat din sala de judecatd, asumandu-si in acest sens consecintele juridice asupra
dreptului de a participa la propriul proces.

Totodata, Curtea Constitutionald a indicat cd, observa ca masura indepartarii
inculpatului din sala de judecata se va dispune in caz de repetare a incalcarii ordinii
sedintei de judecatd ori a sdvarsirii unei abateri grave de la ordine. In acest sens,
art. 334 alin. (2) din Codul de procedura penald obliga, de asemenea, presedintele
sedintei sa atragd atentia inculpatului asupra necesitatii respectarii disciplinei, daca
acesta incalca ordinea sedintei si nu se supune dispozitiilor instantei de judecata.

Prin urmare, Curtea constata ca inculpatul poate sa decida pana la aplicarea
masurii de indepartare din sala de judecata, in cunostinta de cauza, daca doreste sau nu
sa beneficieze de dreptul sau de a participa la propriul proces. Or, desconsiderand
normele elementare de conduita corespunzatoare, inculpatul prin comportamentul sau
isi exprima fara echivoc vointa de a nu participa la proces.

Instanta de apel a remarcat ca, in aceeasi decizie, instanta de contencios
constitutional a mentionat ca inculpatului, fiind indepartat din sala de judecatd, i se
mentine dreptul de a fi asistat si aparat in mod efectiv de un avocat ales de el sau numit
din oficiu. De altfel, CtEDO a statuat cd, in anumite circumstante, pentru mentinerea
ordinii In sedinta de judecata reclamantii pot fi indepartati din sala de judecat3, iar din
moment ce ei sunt reprezentati de catre avocati In absenta lor, caracterul echitabil al
procesului penal nu este afectat (Sergey Denisov si altii v. Federatia Rusd, hotdrare din
19 aprilie 2016, §143).

In continuare instanta de apel a subliniat c3, la 15 februarie 2017, prima instanta
a dispus din nou indepartarea inculpatului din sala de judecata, continuand judecarea
cauzei in lipsa acestuia, argumentandu-si solutia prin faptul, cd comportamentul
inculpatului de a simula imposibilitatea de a participa la sedinta de judecata, instanta
de judecata 1l apreciaza ca fiind inca o metoda de tergiversare a examinarii cauzei, iar in
conditiile stabilite de art. 20 si art. 334 Cod de procedura penald, instanta apreciaza ca
in spefd manifestarea inculpatului, desi fiind realizata prin inactiune, reprezinta o
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incalcare grava si vadita a ordinii In sedinta, Intrucat prin aceasta impiedica in mod
grosolan, neintemeiat si absolut ilegal activitatea normalda a instantei in vederea
examinarii cauzei.

Instanta de apel a retinut ca, desi aparatorii inculpatului sustin ca,
Platon Veaceslav a refuzat sa se prezinte in sedinta de judecata din 15 februarie 2017,
din motive legate de starea de sanatate, invocand ca, din informatiile pe care le detin, la
10 februarie 2017, la indicatia directorului Penitenciarului nr.13, inculpatul a fost batut
de catre trei politisti, pentru faptul ca inculpatul ar fi depistat doua camere de luat
vederi instalate in celula in care era definut, insa la data cand a fost adoptata incheierea
privind indepartarea inculpatului din sala de judecata, prima instanta si-a bazat
concluzia privind comportamentul simulat al inculpatului In baza constatarilor sefului
sectiei medicale a Penitenciarului nr.13, precum si a constatarilor medicilor de la
,Serviciul de Asistentd Medicala Urgenta 903” Institutiei Medico-Sanitare Publice
JInstitutul de Medicina Urgenta”, care este independenta de institutia penitenciara,
unde inculpatul era detinut, din care rezulta cert ca inculpatul Platon Veaceslav era
sanatos si simula patologie.

De asemenea instanta de apel a mentionat, ca la 16 februarie 2017, in prezenta a
cinci avocati, de catre doi medici din cadrul Penitenciarul nr. 13 s-a constatat faptul c3,
la inculpatul Platon Veaceslav au fost depistate leziuni corporale, Insa aceasta
constatare este ulterioara zilei pronuntarii de catre prima instanta a solutiei privind
indepartarea inculpatului din sala de judecata.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a stabilit, ca, inculpatul initial a
fost Inlaturat din sala de judecata pentru toata durata sedintei preliminare pentru
incdlcarea grava a ordinii in cadrul sedintelor de judecats, iar ulterior a fost indepartat
din sala de judecata cu continuarea judecarii cauzei pentru comportamentul sau
inadmisibil, astfel instanta de apel constatand ca inculpatul a desconsiderat normele de
conduitd corespunzatoare, de aceea inculpatul prin comportamentul sau si-a exprimat
fara echivoc vointa de a nu participa la proces.

Totodata instanta de apel a subliniat c3, in conditiile indepartarii inculpatului din
sala de judecatd, examinarea cauzei a continuat In prezenta aparatorilor sai.

Astfel, potrivit sentintei primei instante, la judecarea cauzei de catre aceasta
instanta inculpatul Platon Veaceslav a fost asistat de mai multi avocati: Cretu Ion,
Rudenco Eduard, Rihlea Vasile, Plesca Valeriu, Istrati Angela, Palancica Victor,
Verebceanu Sergiu, care au solicitat adoptarea in privinta inculpatului a unei sentinte
de achitare.

Instanta de apel a mai punctat si faptul, ca inculpatul Platon Veaceslav a atacat
sentinta de condamnare si a avut dreptul de a participa la sedinta instantei de apel,
deschizand astfel posibilitatea unei noi examinari in fapt si in drept a Invinuirii (a se
vedea, mutatis mutandis, speta Idalov v. Federatia Rusd, [MC], hotarare din 22 mai 2012,
§171; Jones v. Regatul Unit, decizie din 9 septembrie 2003).

Asadar, instanta de apel a mentionat, ca potrivit prevederilor art. 401 Cod de
procedura penald, inculpatul are dreptul sa atace sentinta cu apel in vederea unei noi
judecari in fapt si in drept a cauzei, iar instanta de apel fiind obligata, in temeiul art. 414
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alin. (1) din acelasi cod, sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricaror probe noi prezentate.

Prin urmare, tinand cont de cele expuse supra, instanta de apel a considerat ca,
prin indepartarea inculpatului Platon Veaceslav din sala de judecata, acestuia nu i s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil, or, exercitarea dreptului la un proces echitabil a
avut loc In cadrul juridic, stabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, de
naturda a preveni eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse
judecatii.

Instanta de apel de asemenea a statuat in partea ce tine de alegatiile aparatorilor
precum ca inculpatul a fost supus unui tratament contrar art. 3 din CEDO (din partea
administratiei Penitenciarului nr. 13 si a angajatilor serviciului de escortare) si faptul ca
i s-ar fi incalcat dreptul la viata privata prin aceea ca in celula din Penitenciar, unde era
detinut ar fi fost instalate doua camere de luat vederi, instanta de apel a mentionat, ca
inculpatul si aparatorii sai potrivit prevederilor legale pot adresa plangeri in acest sens
judecatorului de instructie.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele aparatorilor
inculpatului, care au invocat ca prima instantd nu le-ar fi acordat sprijinul necesar
pentru administrarea probelor, a respins cererile aparatorilor privind anexarea unor
probe, precum si cererile de audiere a martorilor, declaratiile carora, in opinia apararii,
dovedesc nevinovatia inculpatului.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a notificat prevederile art. 24, art. 66
alin. (2) pct. 17), art. 315 si art. 347 Cod de procedura penala, art. 6 § 3 lit. d) din CEDO,
si a facut referire la decizia Curtii Constitutionale nr. 31 din 14 iunie 2016 de
inadmisibilitate a sesizadrii nr. 68g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolul 331 alin. (1) si articolul 362 alin. (2) Cod de procedura
penala (asigurarea prezentei martorilor in sedinta de judecatd), subliniind in acest sens
ca, in acceptul Curtii Constitutionale, principiul contradictorialitatii, garantat de art. 24
Cod de procedura penala, implica si concursul instantei de judecatd, alineatul (4) al
acesuia stabilind ca, instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, In conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Astfel, legiuitorul prin termenul ,ajutor” a accentuat principiul participarii active
a partilor la proces, principiu care prin substanta sa este contrar atitudinii pasive a
partilor la proces, si plasarii obligatiilor acestora in seama partii adverse sau a instantei
de judecata. Astfel, termenii ,ajutor” si ,probe necesare”, prevazute de principiul
contradictorialitatii in partea ce tine de participarea instantei la administrarea
probelor, sunt intr-o legatura indisolubild, iar solicitarile abuzive din partea partilor in
vederea implicarii instantei in probatoriul penal ar putea crea riscul unei ingerinte in
principiul egalitatii armelor si calitatii nepartinitoare a instantei de judecata prevazute
de alin. (2) si (3) ale articolului 24 Cod de procedura penala.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald a mentionat, cd in jurisprudenta sa, atat
Comisia, cat si Curtea Europeand au stabilit ca revine, in primul rand, jurisdictiilor
nationale sa aprecieze elementele de proba pe care le administreaza intr-un proces si
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pertinenta celor pe care acuzatul ar vrea sa le mai producd, in special cu privire la
numarul de martori propusi de el. Articolul 6 parag. 3 lit. d) din Conventia Europeana
nu recunoaste acuzatului un drept nelimitat de a obtine convocarea de martori in fata
instantei de judecata (cauza Remer vs. Germania, Honsik vs. Austria). Sub aceasta
rezerva, textul lasa autoritdtilor nationale competente facultatea de a aprecia
pertinenta unei ,oferte de proba” facute de acuzat, in masura compatibilitatii ei cu
notiunea de ,proces echitabil”.

De asemenea instanta de apel a subliniat, ca in decizia enuntata supra, Curtea
Constitutionald a mai punctat ca, in cadrul unui proces penal ambele parti dispun de
mecanisme procesuale adecvate de a administra probe de sine statator sau cu
concursul instantei. Normele procesual-penale enuntate creeaza un echilibru just in
partea ce tine de respectarea principiului contradictorialitatii, sub aspectul exercitarii
drepturilor si obligatiilor fiecarei parti la proces, in functie de calitatea procesuala a
persoanei. Astfel, principiul contradictorialitatii vine sa asigure participarea activa la
proces, atat din partea acuzarii, cat si din partea apararii, In special In partea ce tine de
procesul de administrare a probelor.

Cu referire la acest argument al apararii instanta de apel a stabilit ca, In cadrul
sedintei primei instante din 10 martie 2017 avocatul Cretu lon a depus un demers prin
care solicita citarea si audierea martorilor in numdr de 51 persoane. Prin incheierea din
14 martie 2017, prima instanta a admis partial demersul indicat, fiind dispusa audierea
in calitate de martori ai apararii 13 persoane, cu obligarea partii apararii sa asigure
prezenta acestora in sedinta de judecata.

Totodata instanta de apel a constatat cd, la solicitarea partii apararii prima
instanta a eliberat citatii pe numele tuturor martorilor admisi. Astfel, la 15 martie 2017,
urma sa inceapa audierea martorilor admisi ai partii apararii, Insa la sedin{a nu s-a
prezentat niciun martor, sedinta de judecata fiind amanata pentru 17 martie 2017,
partii apararii, fiindu-i oferita posibilitatea de a asigura prezenta martorilor. Nici la
sedinta de judecata din 17 martie 2017 nu s-a prezentat niciun martor, sedinta de
judecata fiind amanata repetat din motivul neprezentarii martorilor, pentru 21 martie
2017. Totodata prima instanta a stabilit de comun acord cu avocatii inculpatului ca,
martorii rezidenti urmeaza a fi audiati la 21 martie 2017, iar cei nerezidenti - la
24 martie 2017.

La sedintele de judecata din 21 si 24 martie 2017 au fost audiati in calitate de
martori propusi si admisi de instanta din partea apararii patru persoane: Birca Viorel,
Melnic Viorel, Budza Stanislav si Lasco Vasile, prezenta celorlalti martori nefiind
asigurata de catre partea apararii.

Astfel, instanta de apel a considerat corecta concluzia primei instante, care a
conchis, ca solicitarea audierii a 51 de martori este neintemeiata, de aceea a dispus
admiterea partiala a acesteia si citarea numai a 13 martori, si In acest context instanta
de apel subliniind ca solutia instantei este In acord cu jurisprudenta CtEDO, a Curtii
Constitutionale si practica judiciara constanta, care au statuat ca, solicitarile abuzive
din partea partilor in vederea implicdrii instantei in probatoriul penal ar putea crea
riscul unei ingerinte in principiul egalitatii armelor.
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In acest context, instanta a mentionat si cauza Jorgic v. Germania, in care CtEDO a
reamintit la § 82 din hotarare ca, de obicei, jurisdictiile nationale au sarcina de a aprecia
elementele de proba si pertinenta celor pe care doreste sa le produca acuzatul.

In special, art. 6 § 3 lit. d) CEDO - care enunta aspectele particulare ale dreptului
la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO - le las3, in principiu, acestora grija de
a hotari, in particular, cu privire la utilitatea de a convoca un martor sau altul. Ea nu
obligd sd fie convocat si audiat orice martor al apdrdrii. Totodatd, Curtii 1i revine sa
verifice daca administrarea si aprecierea probelor nu au incalcat principiul ,egalitatii
armelor” si astfel sa fi atras neechitatea intregii proceduri (a se vedea, in special, Vidal
v. Belgia, 22 aprilie 1992, §33, seria A nr.235-B, si Heidegger v. Austria (decizie),
nr.27077/95, 5 octombrie 1999).

Din aceste motive, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata alegatia
aparatorilor, precum ca prima instanta in mod ilegal nu ar admis citarea si audierea
tuturor martorilor propusi de partea apararii, or, refuzul de a cita si audia intreaga lista
de martori solicitati de partea apararii ar fi fost incompatibil cu art. 6 CEDO.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele apararii care au
invocat ilegalitatea respingerii de catre prima instantd a demersului apararii de
dispunere a efectudrii unei expertize grafoscopice pentru constatarea faptului, daca
semnaturile de pe contractele de fidejusiune apartin inculpatului Platon Veaceslav,
deoarece in Incheierea din 04 aprilie 2017 prima instanta si-a motivat solutia sub
aspectul lipsei de relevantd, instanta in acest sens facand referire la jurisprudenta
CtEDO si anume la decizia de inadmisibilitate din 22 septembrie 2015 asupra cererii
nr. 55959/14 in cauza Cristian Borcea v. Romdnia, in care Curtea a reamintit, ca
notiunea de proces echitabil nu impune obligatia instantei de a dispune o expertiza
pentru simplul fapt ca o parte formuleaza o cerere in acest sens. Le revine instantelor
nationale sa decida relevanta acesteia pentru cauza respectiva (Khodorkovskiy si
Lebedev v. Rusia, nr. 11082/06 si 13772/05, §717 si 725, 25 iulie 2013), prima instanta
totodata subliniind c3, fiind audiat in calitate de Tnvinuit inculpatul Platon Veaceslav a
recunoscut faptul ca a semnat contractele de fidejusiune.

De asemenea instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apararii,
care au invocat ca prima instanta ar fi respins In mod ilegal demersurile partii apararii
privind anexarea la materialele cauzei penale a unor probe scrise, cum ar fi: raportului
KROLL nr. 1 si nr. 2, contractului ,,ESCROW” din 02 decembrie 2011, rulajul companiei
,2WESTERBURN ENTERPRISES LIMITED” si al companiei ,,ZENIT MANAGEMENT” LP,
deoarece prima instanta corect a respins aceste solicitari din motiv ca materialele
cauzei contin deja unele dintre probele solicitate de a fi anexate de catre aparatori.

Totodata, prin incheierea sa protocolara din 12 decembrie 2017, instanta de apel
a decis sa completeze materialele cauzei penale cu Inscrisurile prezentate de inculpatul
Platon Veaceslav cu privire la extrasele din rulajele bancare ale companiei ,,ZENIT
MANAGEMENT” 1n copii (11 file).

Instanta de apel a respins ca neintemeiate solicitarile inculpatului privind
audierea sa cu aplicarea detectorului comportamentului simulat (poligraf), un mijloc
tehnic de inregistrare a parametrilor fiziologici, inclusiv ai respiratiei, ai activitatii
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cardio-vasculare, ai sensibilitatii chinestezice a pielii, care permite detectarea
comportamentului simulat cu prezentarea rezultatelor inregistrate in forma analoga
si/sau digitald, In acest sens instanta de apel mentionand, ca asemenea procedee nu
constituie potrivit legislatiei de procedura mijloace de proba, dat fiind faptul, ca
concluziile testului poligraf nu pot prezenta cu certitudine vreo informatie privind
vinovatia ori nevinovatia inculpatului, fiind de cele mai multe ori imperfect, dependent
de o multitudine de factori cum ar fi emotivitatea uneori crescuta, nervozitate, eficiente
psihice, etc. Astfel, concluziile testului poligraf nu pot fi considerate ca furnizand probe,
in sensul procesual al notiunii, intrucat testarea la poligraf nu este, asa cum s-a indicat
supra, mijloc de probi. In acest sens instanta de apel a remarcat faptul, ci in
jurisprudenta altor tari al Uniunii Europene aceste considerente deja sunt reflectate,
cum ar fi In jurisprudenta Curtii Federale de Justitie din Germania, care a indicat, ca
,dovezile bazate pe poligraf sunt in mod inerent neconvingatoare si nu pot fi admise in
instantele de judecata. Cererile acuzarii sau apararii de a efectua teste poligraf vor fi
respinse in toate situatiile” (a se vedea BGH 1 StR 258/98 - Urteil vom 17. Dezember
1998 (LG Kempten).

Instanta de apel a respins ca neintemeiata solicitarea inculpatului de restituire a
dosarului penal organului de urmarire penald, mentionand In acest sens, ca potrivit
prevederilor art. 3961 Cod de procedura penald, in cazul in care instanta de judecata a
pronuntat o sentinta de achitare din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, la
cererea procurorului, acestuia i se restituie dosarul penal si el reia urmarirea penala in
vederea identificarii faptuitorului infractiunii, iar In cazul dedus judecarii nu sunt
prezente conditiile stipulate in prevederile legale expuse supra, inculpatul in speta fiind
condamnat.

Din analiza apelului depus de catre avocatul Cretu Ion instanta de apel a
constatat ca, aparatorul a mai invocat si faptul c3, instanta de fond ar fi dispus In mod
ilegal Incasarea din contul inculpatului Platon Veaceslav in beneficiul Procuraturii
Generale a sumei de 85 810 (optzeci si cinci mii opt sute zece) lei cu titlu de cheltuieli
de judecata si in beneficiul Centrului National Anticoruptie a sumei de 217 758 (doua
sute saptesprezece mii sapte sute cincizeci si opt) lei si 08 bani cu titlu de cheltuieli de
judecatd, insa nu au fost prezentate actele confirmative in acest sens.

Analizand acest argument, instanta de apel a notificat In acest sens prevederile
art. 227 Cod de procedura penala si a constatat, ca apelul aparatorului in aceasta parte
urmeaza a fi admis, deoarece concluzia primei instante privind incasarea cheltuielilor
de judecata din contul inculpatului este eronata, or, potrivit prevederilor legale si
practicii judiciare constante cheltuielile judiciare necesare pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal se trec in contul statului, or, In spetd, a fost dispusa
efectuarea traducerii In limba rusa a actelor procedurale, fiind anexate la materialele
cauzei facturile fiscale care certifica suportarea cheltuielilor in suma de 85 810 (optzeci
si cinci mii opt sute zece) lei de catre Procuratura Generala si suma de 217 758 (doua
sute saptesprezece mii sapte sute cincizeci si opt) lei 08 bani de catre Centrul National
Anticoruptie.
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Intru intemeierea concluziilor sale instanta de apel a subliniat, ci in conformitate
cu art. 20 din Legea nr. 264 din 11 decembrie 2008 cu privire la statutul, autorizarea si
organizarea activitatii de interpret si traducator in sectorul justitiei, plata pentru
serviciile prestate de interpreti si traducatori in baza contractului de prestari servicii
pentru organele mentionate la art. 1 alin. (1) se stabileste de catre Guvern. Tarifele
pentru serviciile prestate de interpreti si traducatori si modul de calcul al acestora se
stabilesc in functie de volumul interpretarii/traducerii, complexitatea acesteia, precum
si in functie de limba din/in care se interpreteazi/se traduce. In acest sens, cuantumul
tarifelor pentru serviciile prestate de interpreti si traducatori autorizati este prevazut
in Hotararea Guvernului nr. 979 din 17 august 2016.

De asemenea instanta de apel a considerat, ca potrivit sensului art. 229 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducdtorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat, care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Totodata instanta de apel, pe langa aceste prevederi normative exprese, a
mentionat si garantiile instituite de art. 6 § 3 lit. ) din CEDO conform carora - orice
acuzat are dreptul sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limba folosita la audiere.

In acest sens instanta de apel a mentionat, ci in jurisprudenta sa CtEDO a
acordat o larga interpretare dreptului la asistenta gratuita prin intermediul unui
interpret, atunci cand cel acuzat nu intelege limba folosita In procesul penal,
nelimitandu-se doar la etapa judecarii cauzei, ci si la faza prejudiciara (adica etapa
urmaririi penale).

Astfel, desi textul art. 6 § 3 lit. e) din CEDO se refera la interpret, din
jurisprudenta CtEDO rezulta ca garantiile art. 6 § 3 lit. e) din CEDO sunt aplicabile si in
cazul traducerii unor acte in procesul penal. De exemplu, in cauza Luedicke, Belkacem si
Koc v. Germania (hotararea din 28 noiembrie 1978, §48-49), CtEDO a subliniat ca un
acuzat care nu intelege sau nu vorbeste limba folosita iIn instanta are dreptul la libera
asistentd a unui interpret pentru traducerea documentelor sau a declaratiilor in
procedurile intentate impotriva sa, pe care trebuie sa le Inteleaga pentru a beneficia de
un proces echitabil. CLEDO a mentionat ca, cheltuielile legate de interpretare sau, dupa
caz, o traducere a actului de invinuire, motivele arestarii si sedinta de judecata insasi
sunt acoperite de art. 6 § 3 lit. e) din CEDO.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a stabilit, ca din speta se
constata cert cd, cheltuielile incasate de catre prima instanta au fost Infaptuite pentru
traducerea unor acte indispensabile in procesul penal (atat la etapa de urmarire penala,
cat si la judecarea cauzei), care urmeaza a fi suportate de catre stat, astfel ca hotararea
primei instante In aceasta parte a fost casata cu dispunerea respingerii solicitarilor
procurorului.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel, analizand
argumentele acestuia, a stabilit, ca acuzatorul a contestat sentinta primei instante doar

95



in partea ce se refera la latura penald, considerand incorecta individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului Platon Veaceslav, deoarece pedeapsa aplicata inculpatului este
prea blanda.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite in raport cu argumentele procurorului,
instanta de apel a remarcat c3, prima instanta a respectat prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal, si la stabilirea pedepsei a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se atribuie una la infractiuni
deosebit de grave si una la infractiuni grave, de motivul savarsirii acestora, de persoana
celui vinovat, provocarea prin infractiune a unor urmari grave, dat fiind faptul ca
prejudiciul cauzat BC ,Banca de Economii” SA in proportii deosebit de mari, de
rezonanta cauzei date si efectul faptelor comise de inculpatul Platon Veaceslav asupra
activitatii BC ,Banca de Economii” SA, dar si asupra activitatii altor institutii financiare
din Republica Moldova, precum si a persoanelor fizice.

Instanta de apel de asemenea a sustinut concluziile primei instante, care a
mentionat, ca prin actiunile inculpatului Veaceslav Platon au fost lezate relatiile sociale
ce vizeaza libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere, precum si
relatiile sociale cu privire la sursa si provenienta licita, precum si la circulatia corecta in
operatiunile financiare a mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor, In consecinta
perturband Intreaga activitate din sfera financiar-bancara a Republicii Moldova,
concomitent influentand in mod negativ intreaga economie a tarii.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca pedeapsa stabilita inculpatului
este echitabila si proportionald, fiind apta sa conduca la restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane, adica sa atinga scopul pedepsei penale
consacrat la art. 61 Cod penal. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
asprda genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Cu referire la acelasi subiect instanta de apel a respins apelul avocatului
Rihlea Vasile in numele inculpatului, in care a invocat, ca la stabilirea pedepsei prima
instanta nu a luat in considerare faptul ca inculpatul Platon Veaceslav are la intretinere
patru copii, nu are antecedente penale si a fost deputat in Parlamentul Republicii
Moldova.

In acest sens instanta de apel a indicat, ci circumstantele indicate de citre
aparator, raportate la cele retinute supra la stabilirea pedepsei de catre prima instanta,
eo ipso, nu pot rasturna solutia oferita de prima instanta la individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului Platon Veaceslav, deoarece pedeapsa aplicata inculpatului este
echitabila, proportionald, efectiva si disuasiva.

Totodatd, instanta de apel a subliniat faptul, ca, desi avocatul Rahlea Vasile a
solicitat casarea sentintei primei instante din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre
inculpat si fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, invocand, inter alia, doua temeiuri
de casare care se exclud reciproc, ulterior in textul apelului avocatul aduce critici
sentintei contestata si in partea individualizarii pedepsei stabilite.
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Instanta de apel a tinut sa mentioneze cu referire la aceste aspecte, ca o astfel de
inadvertenta admisa de catre avocat In apelul depus, nu a fost interpretata de catre
instanta in detrimentul inculpatului, tinand cont si de faptul, ca insasi inculpatul a
precizat in sedinta instantei de apel ca, avocatul mentionat supra a admis greseli si
omisiuni atat In cererea de apel, cat si in expunerea sa.

Examinand apelul declarat de avocatul Bodnariuc Alexandr in interesele lui
Platon Artiom si Platon Egor, instanta de apel a notificat prevederile art. 401 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si a retinut ca, cererea de apel a fost depusa de avocatul
Bodnariuc Alexandr in interesele copiilor inculpatului Platon Veaceslav, Platon Egor si
Platon Artiom, care a invocat ca sentinta primei instante este ilegala in partea ce tine de
incasarea din contul inculpatului Platon Veaceslav in folosul BC ,Bancii de Economii” SA
a mijloacelor financiare din contul bunurilor imobile care apartin lui Platon Egor si
Platon Artiom.

Instanta de apel a mentionat, ca In esenta apelantul a invocat, cad bunurile
imobile situate pe adresa: mun. Chisindu XXXXX, nr. cadastral XXXXX si pe adresa mun.
Chisinau, XXXXX, nr. cadastral XXXXX, nu apartin inculpatului, proprietari ai acestor
bunuri fiind Platon Egor si Platon Artiom, de aceea, in opinia aparatorului, aplicarea
sechestrului asupra acestor bunuri si vanzarea lor in vederea repararii prejudiciului
pentru o pretinsa infractiune imputata unei alte persoane este ilegala.

Insa in spetd, instanta de apel a retinut c&, prin raportul ofiterului superior de
investigatii al Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor al Centrului National
Anticoruptie, Donciu Alexandru, din 24 august 2016, au fost identificate bunurile, a
caror beneficiar final este Platon Veaceslav, printre care, si bunurile imobile situate pe
adresa: mun. Chisinau, XXXXX, nr. cadastral XXXXX si pe adresa mun. Chisinau, XXXXX,
nr. cadastral XXXXX (f.d. 52-59, vol. IV).

Prin Ordonanta procurorului, Baesu Andrei, din 25 august 2016, s-a dispus
aplicarea sechestrului pe bunurile reflectate in raportul mentionat (f.d. 60-78, vol. IV),
iar prin Incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 25 august 2016, a fost
admis demersul procurorului, fiind autorizata aplicarea sechestrului asupra bunurilor
(printre care, si bunurile imobile situate pe adresa: mun. Chisinau, XXXXX, nr. cadastral
XXXXX si pe adresa mun. Chisindu, XXXXX, nr. cadastral XXXXX) a caror beneficiar
efectiv este Platon Veaceslav (f.d. 91-106, vol. IV).

Instanta de apel a subliniat, ca instanta de judecata, justificand aplicarea masurii,
a statuat, ca bunurile fata de care a fost dispusa aplicarea masurii de asigurare sub
forma de sechestru apartin de facto inculpatului Platon Veaceslav, iar inregistrarea
acestor bunuri pe terte persoane ca interpuse a fost doar cu scopul de a nu fi pasibil de
identificat caracterul infractional al actiunilor sale si, respectiv, urmarirea bunurilor
acestuia, iar aplicarea masurii de asigurare este necesara si se impune pentru
asigurarea repararii prejudiciului cauzat bancii ( BC ,Bancii de Economii” SA).

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiata solutia indicata supra, subliniind,
ca din contractele de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2015 (autentificate notarial)
si a extraselor din Registrul bunurilor imobile din 28 decembrie 2015 si, respectiv, din
28 ianuarie 2016 (anexate la cererea de apel analizatd) rezulta ca, desi, de jure,
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proprietari ai bunurile imobile situate pe adresa: mun. Chisinau, XXXXX, nr. cadastral
XXXXX si pe adresa mun. Chisinau, XXXXX, nr. cadastral XXXXX, sunt Platon Egor si
Platon Artiom, dar de facto aceste bunuri apartin inculpatului, care urmeaza sa
recupereze prejudiciul cauzat prin infractiune.

Cu referire la apelul declarat de BC ,MOLDINDCONBANK” SA instanta de apel a
mentionat cd, BC ,MOLDINDCONBANK” SA a depus apel in temeiul prevederilor art.
401 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea partiala a sentintei in
partea Incasarii de la Platon Veaceslav in folosul partii civile ,Banca de Economii” SA, a
mijloacelor financiare in valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune in suma de
869 224 839,76 lei din valoarea bunurilor ce apartin companiilor ,Factoring
International” SRL, ,Kotvinvest” SRL, ,Stock-Traiding” SRL, icS ,Total International”
SRL, invocand ca, aceste bunuri au fost dobandite de ultimele in mod licit in baza
contractelor de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 7 septembrie 2012, nr. XXXXX din
12 septembrie 2013, nr. XXXXX din 14 noiembrie 2013, nr. XXXXX din 14 noiembrie
2013, nr. XXXXX din 14 noiembrie 2013, nr. XXXXX din 14 noiembrie 2013, nr. XXXXX
din 14 noiembrie 2013, nr. XXXXX din 19 decembrie 2013, nr. XXXXX din 05 decembrie
2014, bunuri care au fost ipotecate in favoarea BC ,MOLDINDCONBANK” SA.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel a mentionat ca sunt corecte
concluziile primei instante, care a stabilit ca, prin raportul ofiterului superior de
investigatii al Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor al Centrului National
Anticoruptie, Donciu Alexandru, din 24 august 2016, au fost identificate bunurile, a
caror beneficiar final este inculpatul Platon Veaceslav, printre care, si bunurile
companiilor ,Factoring International” SRL, ,Kotvinvest” SRL, ,Stok-Trading” SRL si
iCS ,Total International” SRL, dupd cum urmeazi: ,Factoring International” SRL: 1)
incaperea, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Riscani, str. XXXXX,
cota parte 1.0; 2) incaperea, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect.
Riscani, str. XXXXX, cota parte 1.0; 3) incdperea, cod cadastral XXXXX, amplasata in
mun. Chisindu, sect. Riscani, str. XXXXX, nr. of. XXXXX, cota parte 1.0; 4) incaperea, cod
cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisindu, sect. Riscani, str. XXXXX, nr. of. XXXXX,
cota parte 1.0; 5) Incaperea, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect.
Riscani, str. XXXXX, nr. of. XXXXX, cota parte 1.0; ,,KOTVINVEST” SRL: 1) incaperea, cod
cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte
58,08%; 2) incaperea, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinadu, sect. Ciocana,
str. XXXXX, cota parte 1.0; ,STOCK-TRADING” SRL: 1) teren, cod cadastral XXXXX,
amplasat in mun. Chisindu, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0; 2) constructia, cod
cadastral XXXXX.01, amplasata in mun. Chisinau, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte
1.0; ,Total International” SRL: 1) incaperea, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun.
Chisinau, sect. Centru, str. XXXXX, cota parte 1.0; 2) teren, cod cadastral XXXXX,
amplasat in mun. Chisinau, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0; 3) constructia, cod
cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisindu, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0;
4) constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Ciocana, str.
XXXXX, cota parte 1.0; 5) constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0; 6) teren, cod cadastral XXXXX, amplasat in
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mun. Chisindu, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0; 7) constructia, cod cadastral
XXXXX, amplasatd in mun. Chisinau, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0; 8)
constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisindu, sect. Ciocana, str. XXXXX,
cota parte 1.0; 9) teren, cod cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisindu, sect. Ciocana,
str. XXXXX, cota parte 1.0; 10) constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun.
Chisinau, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0; 11) constructia, cod cadastral XXXXX,
amplasata in mun. Chisinau, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0; 12) teren, cod
cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisindu, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0;
13) teren, cod cadastral XXXXX, amplasat iIn mun. Chisindau, XXXXX, sXXXXX, cota parte
1.0; 14) constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisindu, XXXXX, sXXXXX,
cota parte 1.0; 15) Incaperea, cod cadastral XXXXX, amplasata In mun. Chisinau, XXXXX,
sXXXXX, nr. XXXXX, cota parte 1.0.

Instanta de apel de asemenea a remarcat cd, prin Ordonanta procurorului,
Baesu Andrei, din 25 august 2016, s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile
reflectate In raportul mentionat, iar prin Incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 25 august 2016, a fost admis demersul procurorului, fiind autorizata
aplicarea sechestrului asupra bunurilor, printre care, si bunurile imobile ale
companiilor ,Factoring International” SRL, ,Kotvinvest” SRL, ,Stok-Trading” SRL si ics
,Total International” SRL. In motivarea incheierii nominalizate instanta de judecati a
indicat ca bunurile fata de care a fost dispusa aplicarea masurii de asigurare sub forma
de sechestru apartin de facto inculpatului Platon Veaceslav, iar inregistrarea acestor
bunuri pe terte persoane ca interpuse a fost doar cu scopul de a nu fi pasibil de
identificat caracterul infractional al actiunilor sale si, respectiv, urmaririi bunurilor
acestuia, iar aplicarea madsurii de asigurare este necesara si se impune pentru
asigurarea repararii prejudiciului cauzat BC , Bancii de Economii” SA.

Instanta de apel a considerat corecte concluziile primei instante, care a stabilit,
ca aceste bunuri apartin de facto inculpatului Platon Veaceslav si ca acestea urmeaza sa
fie realizate in scopul restituirii prejudiciului cauzat prin infractiune, deoarece din
specificul infractiunii savarsite calitatea de proprietar de jure are o semnificatie
relativa, in speta fiind primordiala stabilirea faptului cui apartin de facto bunurile in
cauzd. In acest sens, instanta de apel a subliniat c3, fiind o infractiune subsecventi
(delictum subsequens), spalarea banilor are in calitate de obiect material sau imaterial
bunurile ce deriva din comiterea unei infractiuni principale/predicat, fata de care se
aplica modalitatile normative ale faptei prejudiciabile prevazute la art. 243 din Codul
penal. Cu alte cuvinte, desi are un caracter autonom, spalarea banilor are ca situatie
premisa savarsirea unei alte infractiuni generatoare de venituri ilicite.

In spetd, infractiunea generatoare de venituri ilicite este escrocheria comisa in
proportii deosebit de mari, iar inculpatul a comis infractiunea de spalare a banilor a
carei obiect material au fost mijloacele banesti obtinute ilicit prin infractiunea
anterioara de escrocherie. Astfel, instanta de apel a subliniat c3, in contextul infractiunii
de spalare a banilor se aplica principiul unanim recunoscut in practica judiciara ,follow
the money” (urmareste banii), iar in aceste conditii, are relevanta determinanta anume
cine este proprietarul de facto al bunurilor obtinute pe cale criminala.
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Totodata, instanta de apel a retinut ca in scrisoarea Bancii Nationale a Moldovei
nr. XXXXX din 20 septembrie 2016, semnata de Sturzu lon, viceguvernatorul Bancii
Nationale a Moldovei, este indicat, inter alia, ca ,Factoring International” SRL,
»2Kotvinvest” SRL, ,Stok-Trading” SRL si ICS ,Total International” SRL ar face parte din
asa-zisul ,Grup Platon”.

In acelasi context instanta de apel a subliniat ci, companiile indicate supra,
,Factoring International” SRL, ,Kotvinvest” SRL, ,Stok-Trading” SRL si icS ,Total
International” SRL nici nu au contestat incheierea instantei, prin care s-a aplicat
sechestrul si nici sentinta primei instante.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a indicat ca, nu a stabilit la
examinarea cauzei vreun temei de a pune la indoiala informatiile reflectate in raportul
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor al Centrului National Anticoruptie
din 24 august 2016, precum si de a considera ca acest raport ar constitui o proba
inadmisibila in sensul prevederilor art. 94 Cod de procedura penald, instanta de apel
respingind ca neintemeiate argumentele apelantului, inclusiv si deoarece acestea n-au
fost motivate sub acest aspect.

Cu referire la apelurile declarate de CA ,Alliance Insurance Group” SA,
»,Moldasig” SA si CIA ,Asito” SA instanta de apel a mentionat, ca in cadrul examinarii
cauzei instanta de apel prin incheierea din 08 septembrie 2017 a admis demersurile
depuse de CIA ,Asito” SA, ,Moldasig” SA si CA ,Alliance Insurance Group” SA privind
ridicarea sechestrului si a dispus anularea sechestrul aplicat asupra: 1) mijloacelor
banesti depozitate la BC ,MOLDINDCONBANK?” SA (contul de depozit XXXXX) in marime
de 137018 406 lei; 2) bunurilor imobile ale CA ,Alliance Insurance Group” SA
amplasate pe str. XXXXX, mun. Chisindu, cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX si XXXXX; 3) mijloacelor banesti In suma de 3 683 651,00 (trei milioane sase
sute optzeci si trei mii sase sute cincizeci si unu) lei ale ,Moldasig” SA aflate la contul de
depozit bancar nr. XXXXX la BC ,Moldova-Agroindbank” SA conform contractului de
depozit bancar nr. XXXXX din 29 iulie 2016, incheiat intre ,Moldasig” SA si BC
»,Moldova-Agroindbank” SA.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a subliniat, ci in conformitate cu
prevederile art. 203 Cod de procedura penald, punerea sub sechestru a bunurilor este o
masurd procesuald de constrangere, care consta in inventarierea bunurilor si
interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate,
de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor
bancare sunt incetate orice operatiuni in privinta acestora. Punerea sub sechestru a
bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
actiunea civila sau eventuala confiscare speciala a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor utilizate la savarsirea infractiunii ori rezultate din infractiune.

Totodata, potrivit prevederilor art. 205 alin. (1) Cod de procedura penal3,
punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de catre organul de urmarire penala
sau instan{d numai in cazurile in care probele acumulate permit de a presupune
intemeiat ca banuitul, invinuitul, inculpatul sau alte persoane la care se afla bunurile
urmadrite le pot tdinui, deteriora, cheltui. Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza, ca
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punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare specialda sau confiscare
extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si art.
106/1 Cod penal.

Instanta de apel in continuare a subliniat la acest capitol si jurisprudenta CtEDO,
care a statuat In cauza Dogmoch contra Germaniei (hotararea din 08 septembrie
2006), ca sechestrul asigurator nu reprezinta o acuzatie In materie penal3, in sensul art
.6 din CEDO. CtEDO in continuare a notat ca, In cadrul unei investigatii penale,
sechestrul asigurator vizeaza in principal garantarea executarii unei eventuale creante,
ce va fi recunoscuta in favoarea unor ter{i lezati prin infractiunea ce face obiectul
judecatii ori pentru a se garanta executarea unei eventuale pedepse constand in
confiscarea unor bunuri. Totusi, CtEDO a constatat ca atat stabilirea unor drepturi de
creanta ale unor terti, cat si confiscarea sunt masuri ce urmeaza a fi luate In cadrul unor
proceduri separate, ulterioare, astfel incat procedura de instituire a sechestrului nu
constituie o judecata asupra unei acuzatii in materie penala in sensul art. 6 CEDO.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, desi este indubitabil ca sechestrul
urmadreste in sine un scop preventiv, finalitatea esentiala a acestuia este de a permite
luarea unor masuri de siguranta (confiscarea speciala sau confiscarea extinsa),
aplicarea unei pedepse (amenda penald), recuperarea cheltuielilor judiciare si
recuperarea prejudiciului produs prin fapta care a dat nastere raportului juridic de
drept penal, aceste calitati atribuind o semnificatie speciald, prin dobandirea valentei
de mijloc de garantare procesuala apriorica, dar si posterioara. Astfel, instanta de apel a
indicat, ca sechestrul nu are caracter punitiv, ci eminamente preventiv si provizoriu,
intrucat acesta se dispune pe durata procesului penal.

Audiind opiniile participantilor la sedinta de judecata, instanta de apel a retinut,
ca In sustinerea demersurilor s-a invocat faptul, cd mentinerea sechestrului creeaza
pericolul insolvabilitatii asiguratorului si imposibilitatea acoperirii obligatiilor aferente
portofoliului de asigurare ,Cartea verde”, ceea ce va conduce la excluderea Republicii
Moldova din sistemul international ,Cartea Verde” si reiesind din principiul
proportionalitatii, instanta a ajuns la concluzia, ca in speta a decazut necesitatea de a
mentine bunurile indicate supra sub sechestru, admitand in acest sens solicitarile CIA
»Asito” SA, ,Moldasig” SA si CA , Alliance Insurance Group” SA.

Ulterior, expunandu-si concluziile cu referire la apelurile declarate de catre CIA
,Asito” SA, ,Moldasig” SA si CA ,Alliance Insurance Group” SA, instanta de apel a indicat
ca acestea, invocand iIn sustinerea solicitarilor sale prevederile art. 401 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, au formulat motive si argumente similare, solicitand anularea
dispozitiilor sentintei de incasare din contul vinzarii bunurilor acestora a prejudiciului
cauzat prin infractiune, deoarece aceste bunuri apartin companiilor si nu inculpatului
Platon Veaceslav, astfel ca instanta de apel a considerat rationala expunerea asupra
acestor apeluri concomitent.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel, analizind minutios materialele cauzei
in raport cu solicitdrile si argumentele apelantilor, a ajuns la concluzia, ca apelurile
depuse de catre companiile de asigurari enumerate supra urmeaza a fi respinse,
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deoarece in sedinta instantei de apel s-a stabilit, ca bunurile in privinta carora s-a
aplicat sechestru, desi apartin cu drept de proprietate a CA , Alliance Insurance Group”
SA, ,Moldasig” SA si CIA ,Asito” SA, insa de facto apartin inculpatului Platon Veaceslav,
acest fapt fiind stabilit la examinarea cauzei, asa cum a fost indicat supra in motivarea
instantei de apel cu privire la vinovatia inculpatului.

Totodata instanta de apel a considerat, ca in acest sens urmeaza a fi retinut si
faptul, ca prin raportul ofiterului superior de investigatii al Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor al Centrului National Anticoruptie, Donciu Alexandru, din
24 august 2016, au fost identificate bunurile, a cdror beneficiar final este
Platon Veaceslav, stabilind ca aceastea includ si pe cele indicate supra, iar prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 25 august 2016 a fost autorizata
aplicarea sechestrului asupra bunurilor, printre care, si bunurile imobile ale CA
»2Alliance Insurance Group” SA, ,Moldasig” SA si CIA , Asito” SA.

Instanta de apel a subliniat ca in aceasta incheiere, instanta de judecata a opinat
ca bunurile fata de care a fost dispusa aplicarea masurii de asigurare sub forma de
sechestru apartin de facto lui Platon Veaceslav, iar inregistrarea acestor bunuri pe terte
persoane ca interpuse a fost doar cu scopul de a nu fi pasibile de identificat caracterul
infractional al actiunilor sale si, respectiv, urmaririi bunurilor acestuia, aplicarea
masurii de asigurare este necesara si se impune pentru asigurarea repararii
prejudiciului cauzat BC ,,Bancii de Economii” SA.

In continuare instanta de apel a reiterat concluziile sale cu referire la
confirmarea invinuirilor aduse inculpatului si a mentionat faptul ca specificul
infractiunilor pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul Platon Veaceslav
stabileste, ca are o semnificatie relativa calitatea de proprietar de jure, contand faptul
cui apartin de facto bunurile in cauza, de aceea contul vanzarii acestor bunuri a fost
dispusa corect de catre prima instantd, in scopul reparadrii prejudiciului cauzat prin
infractiunile din speta.

Cu referire la acest capitol, instanta de apel a mai subliniat, ca BC ,Banca de
Economii” SA In cadrul procesului penal, in scopul recuperarii prejudiciului material
cauzat prin infractiune, a inaintat actiune civilda, prin care a solicitat incasarea in
beneficiul sau din contul inculpatul Platon Veaceslav a sumei de 13 112 094 655,53 lei,
cu titlu de prejudiciu material.

Instanta de apel a sustinut solutia primei instante, considerand ca aceasta In mod
intemeiat a admis actiunea civila fnaintatd, statuand corect ca suma solicitata de catre
BC ,Banca de Economii” SA urmeaza a fi Incasata din contul inculpatului
Platon Veaceslav, totodata prima instanta corect a stabilit ca acoperirea prejudiciul
dispus spre Incasare din contul inculpatului urmeaza a fi infaptuit si din contul vanzarii
unui sir de bunuri, care apartin de facto inculpatului Platon Veaceslav, apartenenta
caror anume inculpatului a fost constatata la examinarea cauzei.

In acest sens instanta de apel a mentionat, cd prima instantd corect a pus
accentul pe faptul, ca incasarea prejudiciul a fost dispusa din contul inculpatului
Platon Veaceslav. lar modalitatea de Incasare a prejudiciului si bunurile din vanzarea
carora urmeaza a fi executata incasarea acestui prejudiciu este o dispozitie adiacenta
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dispozitiei de Incasare a prejudiciului, prima instanta adoptand aceasta solutie in baza
constatarilor cu privire la apartenenta de facto a bunurilor inculpatului
Platon Veaceslav.

Anume reiesind din faptul, ca instanta de apel a sustinut concluziile primei
instante cu privire la constatarea faptului ca bunurile CA , Alliance Insurance Group” SA,
»,Moldasig” SA si CIA ,Asito” SA, asupra carora a fost aplicat sechestru, apartin de facto
inculpatului Platon Veaceslav, instanta de apel a respins solicitarile acestor companii de
anulare a dispozitiilor sentintei de incasare din contul vinzarii bunurilor acestora a
prejudiciului cauzat prin infractiune, care isi motivau solicitarile pe faptul ca bunurile in
cauza sunt proprietatea lor, fapt ce contravine concluziilor in acest sens pronuntate in
speta.

Totodatd, reiesind din aceleasi constatari privind apartenenta de facto
inculpatului Platon Veaceslav a bunurilor CA , Alliance Insurance Group” SA, ,Moldasig”
SA si CIA ,Asito” SA, asupra cdrora a fost aplicat sechestru, instanta de apel, In temeiul
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, a dispus, din oficiu, admiterea apelurilor
apararii si casarea partiala a sentintei primei instante in partea Incasarii mijloacelor
financiare din bunurile imobile ale companiilor de asigurari, motivandu-si solutia sub
aspectul, ca aceste bunuri au menirea sa asigure rezervele formate de asiguratori
pentru garantarea capacitatii de onorare a obligatiunilor contractuale asumate, iar
lipsirea de aceste surse ar periclita in mod direct activitatea economica a asiguratorilor,
reiesind din specificul activitatii de asigurare.

Instanta de apel a constatat cd, Comisia Nationala a Pietei Financiare a depus in
cadrul judecarii cauzei in apel o cerere in sustinerea apelurilor declarate de CA
,2Alliance Insurance Group” SA si de CIA ,Asito” SA, insa CNPF nu are nici o calitate
procesuala din cele enumerate la art. 401 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel ca
cererea depusa de catre aceasta a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

De asemenea instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 377 alin. (1) Cod de
procedurd penald, dupa terminarea cercetarii judecatoresti, presedintele sedintei de
judecata anunta dezbaterile judiciare, care constau din cuvantarile procurorului, partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, aparatorului si inculpatului, cand
aparatorul nu participa in cauza data sau daca inculpatul cere cuvantul. Daca exista mai
multi reprezentanti ai partilor, ordinea cuvantarilor lor o stabileste instanta.

Ins4, in spetd, dupd cum a remarcat instanta de apel, dupa terminarea cercetirii
judecatoresti, au fost depuse mai multe cereri, si anume: cererea de apel suplimentara
depusa de avocatul, Ion Cretu, la cererea sa din 12 iunie 2017 (inregistrata cu
nr. 34760); cererea nr. 34758 CA ,Alliance Insurance Group” SA privind solicitarea de a
face mentiunea cu privire la data intrarii in vigoare a incheierii din 08 septembrie 2017;
cererea nr. 34560 depusa de Platon Veaceslav din 14 decembrie 2017 (insotita de
anexe), privind anexarea la materialele cauzei a probelor fotografice de pe conturile de
socializare ,Facebook” ale Victoriei Stoian si Andrei Virahuta; cererea nr. 34561 din
14 decembrie 2017 depusa de inculpatul Platon Veaceslav, cu privire la reluarea
cercetarii judecatoresti si audierea unui sir de martori; cererea nr. 34415 depusa de
avocatul inculpatului, Valeriu Plesca, cu privire la reluarea cercetarii judecatoresti in
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apel pe cauza datd; cererea nr. 5028e depusa de avocatul, lon Cretu in interesele
inculpatului, depusa prin intermediul sectiei de documetare si evidenta a dosarelor
penale a Curtii de Apel Chisinau, prin care aduce la cunostinta instantei ca colaboratorii
cancelariei au refuzat inregistrarea mai multor cereri, anexandu-le; cererea nr. 34278
depusa de avocatul, lon Cretu, privind audierea in calitate de martor al
administratorului special al BC ,,Bancii de Economii” SA si a administratorului special al
BC ,Bancii Sociale” SA; cererea nr. 34276 depusa de avocatul, lon Cretu, prin care
solicita sa fie audiati in calitate de martori din partea apararii mai multe persoane, care
urmeaza a fi citate pentru sedinta de judecata; cererea nr. 34275 depusa de avocatul,
Ion Cretu, la 12 decembrie 2017, prin care solicita sa fie audiati martorii care au fost
audiati In lipsa inculpatului, Platon Veaceslav; cererea nr. 34469 din 13 decembrie
2017 depusa prin Cancelaria Curtii de Apel Chisindau prin care solicita audierea
martorilor care au fost prezenti In cadrul sedintei de judecatd, din partea acuzarii;
cererea depusa de avocatul, Ion Cretu, din 13 decembrie 2017, prin care solicita sa fie
audiate in calitate de martori urmatoarele persoane care nu au fost admisi de catre
prima instanta; cererea nr. 34468 depusa de avocatul, lon Cretu, din 13 decembrie
2017, depusa prin Cancelaria Curtii de Apel Chisindu, prin care solicitd ca expertii
raportului ,Kroll Limited”; cererea nr. 34466 din 13 decembrie 2017 depusa de
avocatul, Ion Cretu, prin care solicita sa fie audiat in calitate de martor, din partea
acuzarii, Stella Pahomi; cererea nr. 34465 din 13 decembrie 2017 depusa de catre
avocatul, Ion Cretu, prin care solicita de a fi audiat, [lan Sor; cererea nr. 34464 din
13 decembrie 2017 depusa de catre avocatul, lon Cretu, prin care solicita inaintarea
catre Procuratura Anticoruptie a unei solicitari privind eliberarea raportului financiar,
bancar, efectuat la 18 februarie 2015, care se afla la materialele cauzei penale
nr. XXXXX; cererea nr. 34463 depusa de avocatul, lon Cretu, din 13 decembrie 2017,
prin care se solicita Tnaintarea unui demers catre BNM pentru solicitarea raportului
,Kroll” in original si pentru, solicitarea copiilor autentificate a notelor informative,
prezentate de compania ,Kroll” privind a doua investigatie a fraudei bancare de catre
cele trei banci, care a fost inceputa la 08 octombrie 2015; cererea nr. 34462 depusa de
avocatul, Ion Cretu, din 13 decembrie 2017, prin care se solicita eliberarea rulajelor
bancare din institutiile financiare a ,AS PRIVAT BANK” si ,Transcomers Bank” din
Letonia; cererea nr. 34461 depusa de avocatul, Ion Cretu, din 13 decembrie 2017, prin
care se solicita recunoasterea in calitate de proba a extraselor juridice a companiilor
,Grupului Sor”; cererea nr. 34460 depusa de avocatul, Ion Cretu, din 13 decembrie
2017, prin care se solicita efectuarea expertizei grafoscopice a semnaturilor lui Platon
Veaceslav din contractele de fidejusiune; cererea nr. 34459 depusa de avocatul, Ion
Cretu, din 13 decembrie 2017, prin care se solicita efectuarea expertizei grafoscopice a
procesului verbal nr. 8 din 5 noiembrie 2011 al Adunirii Generale a Actionarilor ICS
»,BJET BUSSINES LIMITED”; cererea nr. 34458 depusa de avocatul, Ion Cretu, din 13
decembrie 2017, de recunoastere in calitate de proba a extrasului nr. 5659 din 27
martie 2017 si a istoricului nr. 193 din 07 aprilie 2017 a SRL ,Regal Asig”; cererea nr.
34457 depusa de avocatul, Ion Cretu, din 13 decembrie 2017, privind eliberarea
informatiei cu privire la intrarea si iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova a Nataliei
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Politov-Cangas; cererea nr. 34456 depusa de avocatul, lon Cretu, din 13 decembrie
2017, privind eliberarea informatiei cu privire la intrarea si iesirea de pe teritoriul
Republicii Moldova a administratorilor ,Grupului Sor” pe perioada 2014-2016; cererea
nr. 34455 depusa de avocatul, Ion Cretu, din 13 decembrie 2017, privind eliberarea
informatiei de catre Banca Nationalda a Moldovei cu privire la prezentarea cererii lui
Lobanov Serghei cu privire la achizitionarea pachetului de actiuni detinute de
,INSIDOWN LTD” in marime de 39,3 % in BC ,Victoriabank” SA; cererea nr. 34454
depusa de avocatul, lon Cretu, din 13 decembrie 2017, privind eliberarea contractelor
de credite interbancare; cererea cu nr. 34453 depusa de avocatul, lon Cretu, din 13
decembrie 2017, de recunoastere in calitate de probda a rulajului companiei
+WESTERBURN ENTERPRISES LIMITED”; cererea nr. 34452 depusa de avocatul, lon
Cretu, din 13 decembrie 2017, cu privire la ridicarea rulajelor bancare si a contractului
ESCROW de la BC ,Victoriabank” SA; cererea nr. 34451 depusa de avocatul, Ion Cretu,
din 13 decembrie 2017, privind efectuarea expertizei grafoscopice a contractelor
bancare; cererea nr. 34450 depusa de avocatul, Ion Cretu, din 13 decembrie 2017,
privind examinarea cauzei penale in sedinta de judecata publicad; cererea nr. 34449
depusa de avocatul, Ion Cretu, din 13 decembrie 2017, privind anexarea la materialele
cauzei a stabilirii locului de folosire a adreselor IP; cererea nr.34448 depusa de
avocatul, Ion Cretu, din 13 decembrie 2017 privind anexarea unor documente ce tin de
cererea adresata Procuraturii Generale a Republicii Letone in limba romana, cererea
adresata Procurorului General a Republicii Letone in limba roméana, copia avizului de
receptie a bonului, copia raspunsului Procuraturii Generale a Republicii Letone in limba
engleza si copia raspunsului Procuraturii Generale a Republicii Letone in limba romana;
cererea nr. 34447 depusa de avocatul, lon Cretu, din 13 decembrie 2017, privind
reluarea cercetarii judecatoresti si remiterea cauzei penale de invinuire a lui Platon
Veaceslav, pentru a fi examinate obiectiile, asupra proceselor-verbale ale sedintelor de
judecata din 22 februarie 2017 si 01 martie 2017, pentru a fi Intocmite procesele-
verbale mentionate In modul corespunzator, fiind anexata si o copie a obiectiilor
impotriva sedintelor de judecatda mentionate; cererea nr. 34446 depusa de avocatul,
Ion Cretu, din 13 decembrie 2017, privind oferirea dreptului partii apararii si lui Platon
Veaceslav la documentele si procesele-verbale din materialele cauzei penale; cererea
nr. 34445 depusa de catre inculpatul, Platon Veaceslav, din 13 decembrie 2017, prin
care solicita sa fie escortat in incinta Curtii de Apel Chisindu si sa-i fie prezentat intregul
dosar penal pentru data de 14 si 15 decembrie 2017 pentru a face cunostinta cu
materialele cauzei; nota informativa cu privire la verificarea informatiilor din mass-
media cu privire la repartizarea dosarului de invinuire a lui Platon Veaceslav si nota
informativa a inspectorului, judecator principal si Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la nota informativa a Inspectiei judiciare a Consiliului Superior
al Magistraturii cu privire la modul de repartizare a dosarului; cererea de apel
suplimentara nr. 5129e depusa prin intermediul email-lui la 15 decembrie 2017
(cerere care a fost depusa anterior).

Instanta de apel in decizia contestata a ajuns la concluzia, ca cererile depuse sunt
inadmisibile, motivandu-si solutia in acest sens.
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Astfel, din analiza acestor cereri instanta de apel a constatat, ca ele pot fi
sistematizate in trei categorii: 1) cereri ce vizeaza administrarea de noi probe
(anexarea de noi probe sau acordarea suportului pentru prezentarea de noi probe); 2)
cereri referitoare la anexarea apelului suplimentar (in care se pretinde ilegalitatea
incheierii instantei de fond privind respingerea obiectiilor); 3) cereri privind reluarea
cercetarii judecatoresti si oferirea posibilitatii de a face cunostinta cu intregul dosar
penal.

Cat priveste solicitarile privind administrarea de noi probe (anexarea de noi
probe sau acordarea suportului pentru prezentarea de noi probe), instanta de apel a
relevat c3, in conformitate cu art. 378 alin. (1) Cod de procedura penald, in cuvantarile
lor, participantii la dezbateri nu au dreptul sa se refere la probe noi care nu au fost
examinate in cadrul cercetarii judecitoresti. In cazul in care trebuie prezentate probe
noi, participantii la dezbateri pot cere reluarea cercetarii judecatoresti, indicand,
totodata, care anume circumstante vor fi cercetate suplimentar si in baza caror noi
probe. Instanta, ascultand opiniile celorlalte parti, adopta o incheiere motivata privind
admiterea sau respingerea cererii sau demersului respectiv.

Instanta de apel, analizand in procesul deliberarii cererile inaintate si tinand
cont de prevederile legale, si-a expus In decizia pronuntata considerentele, ca in speta
nu este necesara reluarea cercetarii judecatoresti, deoarece nu a constatat ca o anumita
circumstanta necesita concretizare pentru justa solutionare a cauzei.

In acest sens instanta de apel a indicat, ci nu existd careva temeiuri de a admite
solicitarile de audiere repetata a unor martori, or, in temeiul art. 415 alin. (21) Cod de
procedura penala, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza
din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. Instanta de apel a
mentionat cd, In spetd, s-a pronuntat o sentintd de condamnare, iar dispozitiile
martorilor atat a acuzarii, cat si a apararii au fost apreciate In conformitate cu art. 101
Cod de procedura penald, instanta de apel neconstatand necesitatea audierii
suplimentare a acestora.

De asemenea instanta de apel a subliniat, ca cererile de apel suplimentare
depuse de avocatul lon Cretu, se refera la incheierea primei instante prin care au fost
respinse ca tardive obiectiile Tnaintate la procesul-verbal al sedintei de judecata,
deoarece s-a omis termenul specificat in art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala, si
anume, termenul de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
avocatul contestand concluziile primei instante.

Astfel, instanta de apel in decizia pronuntata a indicat, ca aceste apeluri au fost
depuse dupa terminarea cercetdrii judecatoresti in instanta de apel, fapt ce este
considerat de catre instanta inadmisibil si le-a lasat fara examinare, subliind in acest
sens, ca in jurisprudenta CtEDO, s-a retinut, ca folosirea termenelor limitative (de
prescriptie sau de decadere dintr-un drept daca nu este exercitat) urmareste un scop
legitim in interesul general. Durata termenului este o chestiune asupra careia statul are
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o marja de apreciere, cu conditia ca termenul sa nu fie atat de scurt, incat sa fie
inacceptabil. La fel, Curtea a statuat ca una din consecintele termenelor de prescriptie,
sau de decadere, este aceea ca titularul dreptului nu il mai poate exercita (J.A. Pye
(Oxford) Ltd si JA. Pye (Oxford) Land Ltd v. Regatul Unit, hotararea din 30 august
2007).

Instanta de apel de asemenea a considerat inadmisibila cererea inculpatului si
aparatorilor sai privind oferirea posibilitatii de a face cunostinta cu intregul dosar
penal, mentionand ca cererea depusa dupa terminarea cercetdrii judecatoresti, la etapa
dezbaterilor judiciare, are drept scop numai incercarea de a tergiversa examinarea
cauzei penale, solicitantii avand toate posibilitatile de a lua cunostinta cu materialele
cauzei pe parcursul examindrii acesteia.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 01 februarie 2018,
este atacata cu recursuri ordinare de procurorii Baesu Andrei si Gavrilita Vitalie, la data
de 16 februarie 2018, de lichidatorul ,Banca de Economii” SA in proces de lichidare, la
20 februarie 2018, de reprezentantul BC ,Moldindconbank” SA, la 22 februarie 2018, de
inculpatul Platon Veaceslav, la 27 februarie 2018, de avocatul Leanca Liliana in numele
lui Uzun Maria, la 02 martie 2018, de avocatul Rudenco Eduard, la 03 martie 2018, de
avocatul Bernaz Alexandru, la 03 martie 2018, de avocatul Plesca Valeriu in numele
inculpatului Platon Veaceslav, la 05 martie 2018 si de avocatul Bodnariuc Alexandr in
numele lui Platon Egor si Platon Artiom, la 05 martie 2018.

6.1. Procurorii Baesu Andrei si Gavrilita Vitalie, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita casarea totald a hotararii
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In motivare invoci ilegalitatea hotirarii instantei de apel in partea ce tine de
trecerea 1n contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 85 810 lei si 217 758 lei
08 bani, cat si individualizarii gresite a pedepsei.

Cu referire la respingerea solicitarilor de incasare a cheltuielilor judiciare
acuzatorii au mentionat, ca instanta de apel nu a {inut cont de faptul ca, in cadrul
deruldrii cauzei penale de catre stat, In persoana organului de urmarire penald, au fost
suportate cheltuieli In suma de 85 810 lei si 217 758 lei 08 bani pentru efectuarea
traducerii in limba rusa a actelor procedurale, in acest sens fiind anexate la materialele
cauzei facturile fiscale, ce atesta suportarea acestor cheltuieli, considerand ca sumele
indicate corect au fost incasate de cdtre prima instanta din contul inculpatului in
beneficiul statului in conformitate cu prevederile art. 227 - 229 Cod de procedura
penald, iar instanta de apel, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5)
Cod procedura penala, a casat sentinta In aceasta parte si a respins solicitarile acuzarii.

In ce priveste individualizarea incorecti a pedepsei stabilite inculpatului
Platon Veaceslav acuzatorii considera ca instantele de fond la stabilirea pedepsei

107



definitive nu au tinut cont de faptul c3, In opinia publica acest gen de infractiuni este
considerat deosebit de periculos, de aceea pedeapsa stabilita este una prea blanda in
raport cu pericolului social sporit al infractiunii comise de catre inculpat, deoarece
sustragerea mijloacelor financiare din cadrul BC ,Banca de Economii” SA a devenit o
preocupare principala la nivel national, cat si a comunitatii internationale.

In opinia acuzatorilor instanta de apel nu a dat apreciere obiectiva
circumstantelor comiterii infractiunilor nominalizate si nu i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa proportionala faptelor admise, ceea ce va contribui la dezvoltarea in randul
cetatenilor a sentimentului de neincredere si anume ca nu pot beneficia de o protectie
adecvata din partea statului, iar infractorii vor deveni increzatori ca le vor fi stabilite
pedepse blande pentru infractiunile de genul dat, fapt ce contravine scopului pedepsei
penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal.

In opinia recurentilor scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta inculpatului nu va fi atins, din motiv ca pedeapsa aplicata acestuia nu este
proportionala in raport cu persoana inculpatului si cu faptele criminale pe care
inculpatul le-a comis, in special prin prisma gradului prejudiciabil, precum si reiesind
din faptul, ca In spetd, nu au fost stabilite careva motive care ar genera concluzia ca nu
este rationald stabilirea pedepsei inculpatului in limitele indicate de acuzare, deoarece
anume aceasta durata a pedepsei Inchisorii este echitabila in raport cu faptele
prejudiciabile comise de catre inculpatul Platon Veaceslav, tinand cont de persoana si
de comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii,
neconstientizarea consecintelor si lipsa cdintei sincere.

6.2. Lichidatorul BC ,Banca de Economii” SA in proces de lichidare, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, solicita: casarea integrala a incheierii instantei de apel din
08.09.2017, prin care s-a dispus anularea sechestrului aplicat asupra: mijloacelor
banesti depozitate la BC ,Moldindconbank" SA (contul de depozit XXXXX) in marime de
137,018,406.00 MDL; bunurilor imobile ale CA ,Alliance Insurane Group” SA amplasate
pe str. Mazililor, mun. Chisinau, cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX; mijloacelor banesti in suma de 3,683,651.00 MDL ale ,MOLDASIG” SA aflate la
contul de depozit bancar nr. XXXXX la BC ,Moldova-Agroindbank” SA conform
contractului de depozit bancar nr. XXXXX din 29.07.2016, incheiat intre ,MOLDASIG” SA
si BC ,Moldova-Agroindbank” SA, cu mentinerea masurilor de asigurare aplicate de
prima instanta, precum si casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18.12.2017 (decizie motivata pronuntata in sedinta publica la 01.02.2018),
in partea in care s-a dispus casarea partiala inclusiv din oficiu In baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala a sentintei Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din
10.04.2017 in partea Incasarii mijloacelor financiare, din bunurile imobile ale
companiilor de asigurari.
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In motivare invoci ilegalitatea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08.09.2017, prin care s-au admis demersurile inaintate de CIA ,ASITO” SA,
»,Moldasig” SA si CA ,Alliance Insurance Group” SA privind ridicarea sechestrului si
anularea sechestrului aplicat asupramijloacelor banesti depozitate la BC
»,Moldindconbank” SA (contul de depozit XXXXX) in marime de 137,018,406.00 MDL;
bunurilor imobile ale CA. ,Alliance Insurane Group" SA amplasate pe str. XXXXX, mun.
Chisinau, cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX; mijloacelor
banesti In suma de 3,683,651.00 MDL ale ,MOLDASIG" SA aflate la contul de depozit
bancar nr. XXXXX la BC ,Moldova-Agroindbank"” SA conform contractului de depozit
bancar nr. XXXXX din 29.07.2016, incheiat intre ,MOLDASIG” SA si BC ,Moldova-
Agroindbank” SA.

Mentioneaza recurentul c3, in termen de 15 zile aceasta incheiere a fost atacata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, insa in pofida prescriptiei invocate in contextul
dispozitivului incheierii recurate, examinand recursul Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie, prin incheierea din 23.10.2017 a decis de a scoate de pe rol recursurile
declarate de Banca de Economii SA si de inculpatul Platon Veaceslav statuand, ca a
ajuns la concluzia ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08.09.2017 nu face parte
din categoria hotararilor care pot fi atacate cu recurs separat.

In acest context Banca de Economii SA a indicat ci declard recurs impotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08.09.2017, solicitand casarea
integrala a acesteia, considerand ca la emiterea acesteia au fost incalcate norme cu
caracter material si pocedural. Mentioneaza, ca sechestrul a fost instituit asupra acestor
bunuri in scopul asigurarii satisfacerii actiunii civile fnaintate de catre BC ,Banca de
Economii” SA, iar prejudiciul cauzat Bancii, constituie suma de 869,224,839.76 (opt
sute saizeci si nouad de milioane doua sute douazeci si patru mii opt sute treizeci si noua,
76) MDL, admis integral pentru incasare prin sentinta primei instante.

Astfel, notificand prevederile art. 197, alin. (1), (4), art. 202, 203, art. 205
alin. (1), art. 209 alin. (2), 210 Cod de procedura penala, recurentul concluzioneaza ca
prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat legea materiala,
adoptand o hotdrare legala si Intemeiatd, iar instanta de apel a adoptat o hotarare ce
reiese din aprecierea eronata a circumstantelor cauzei, ce a dus la interpretarea si
aplicarea eronata a legii materiale, or, ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile si
mijloacele banesti prejudiciaza repararea prejudiciului cauzat prin infractiune in suma
valorii pagubei stabilite.

6.3. Reprezentantul BC ,Moldindconbank” SA, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,
solicita casarea partiala a sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, in
partea Incasarii de la Platon Veaceslav in folosul partii civile BC ,Banca de Economii”
SA, pe contul de acumulare a mijloacelor financiare
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nr. XXXXX, mijloace financiare in valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune in suma
de 869 224 839,76 (opt sute saizeci si noua milioane doua sute douazeci si patru mii
opt sute treizeci si noud) lei MDL si 76 bani, din valoarea bunurilor ce apartin
companiilor ,FACTORING INTERNATIONAL” SRL, dupa cum urmeaza: 1) incaperea, cod
cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisindau, sect. Riscani, str. XXXXX, cota parte 1.0;
2) incaperea, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Riscani, str. XXXXX,
cota parte 1.0; 3) Incaperea, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect.
Riscani, str. XXXXX, nr. of. XXXXX, cota parte 1.0; 4) incaperea, cod cadastral XXXXX,
amplasata in mun. Chisinau, sect. Riscani, str. XXXXX, nr. of. XXXXX, cota parte 1.0; 5)
incaperea, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Riscani, str. XXXXX,
nr. of. XXXXX, cota parte 1.0; ,KOTVINVEST” SRL, dupa cum urmeaza: 1) incaperea, cod
cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Ciocana, XXXXX, cota parte 58,08%;
2) Incdperea, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Ciocana, XXXXX,
cota parte 1.0; ,STOCK-TRADING” SRL, dupa cum urmeaza: 1) teren, cod cadastral
XXXXX, amplasat in mun. Chisindu, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0; 2)
constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Ciocana, str. XXXXX,
cota parte 1.0; ,Total International” SRL, dupa cum urmeaza: 1) Incdperea, cod
cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisindu, sect. Centru, str. XXXXX, cota parte 1.0; 2)
teren, cod cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisindu, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota
parte 1.0; 3) constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect.
Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0; 4) constructia, cod cadastral XXXXX.04, amplasata in
mun. Chisindu, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0; 5) constructia, cod cadastral
XXXXX.05, amplasata In mun. Chisinau, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0; 6)
teren, cod cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota
parte 1.0; 7) constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect.
Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0; 8) constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in
mun. Chisinau, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0; 9) teren, cod cadastral XXXXX,
amplasat fn mun. Chisindu, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0;
10) constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisinau, sect. Ciocana, str.
XXXXX, cota parte 1.0; 11) constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun.
Chisindu, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0; 12) teren, cod cadastral XXXXX,
amplasat In mun. Chisindu, sect. Ciocana, str. XXXXX, cota parte 1.0; 13) teren, cod
cadastral XXXXX, amplasat iIn mun. Chisindau, XXXXX, sXXXXX, cota parte 1.0; 14)
constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisindau, XXXXX, sXXXXX, cota
parte 1.0; 15) incdperea, cod cadastral XXXXX.01.003, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXX, sXXXXX, nr. XXXXX, cota parte 1.0,; I.C.S. ,BN-Proalim” SRL, dupa cum urmeaza:
1) teren, cod cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, XXXXX, cota parte 1.0; 2)
constructia, cod cadastral XXXXX, amplasata in mun. Chisindau, XXXXX, cota parte 1.0; 3)
teren, cod cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, XXXXX, cota parte 1.0; 4) teren,
cod cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, XXXXX, cota parte 1.0.

In motivarea solicitdrilor sale invocd dezacordul cu argumentele instantelor,
care au fost puse la baza adoptarii solutiei de atribuire in folosul Bancii de Economii a
mijloacelor financiare ce urmeaza a fi incasate din instrdainarea bunurilor companiilor
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mentionate, precum ca bunurile fata de care a fost dispusa aplicarea masurii de
asigurare sub forma de sechestru ar apartine de facto lui Platon Veaceslav, iar
inregistrarea acestor bunuri pe terte persoane ca interpuse a fost efectuata doar cu
scopul de a nu fi pasibil de identificat caracterul infractional al actiunilor sale si
respectiv urmadrirea bunurilor acestuia.

In acest sens mentioneazi, BC ,Moldindconbank” SA si-a motivat cererea sa de
apel avand ca baza urmatoarele argumente: (1) ca probele aduse de procuratura
precum ca bunurile imobile ale companiilor , Factoring International”, SRL, ,Kotvinvest”
SRL, ,Stock-Trading” SRL, iCS , Total .International” SRL si SRL ,BN-Proalim” ar apartine
lui Platon Veaceslav, nu pot fi calificate si admise ca probe in sensul art. 93 Cod de
procedura penala si (2) ca Banca in raport cu bunurile imobile dispuse spre instrainare
silita detine un drept real preferential (ipotecad), in temeiul caruia are dreptul primar si
preferential de a-si satisface creantele garantate, din contul acestor bunuri.

Totodata recurentul mentioneaza ca, aceste bunuri au fost dobandite pe cale
legala de catre companiile indicate supra, in baza contractelor de vanzare-cumparare,
care au fost incheiate pana la comiterea infractiunilor incriminate inculpatului
Platon Veaceslav. De asemenea, contractele respective nu au fost contestate si sunt
valabile pana in prezent, iar Banca in calitate sa de creditor ipotecar a actionat la
incheierea actelor juridice respective cu buna-credinta, or, aceste bunuri au fost
ipotecate in favoarea Bancii, fapt ce se confirma detaliat prin extrasele din Registrul
bunurilor imobile ale IS ,Cadastru”.

Reprezentantul bancii de asemenea remarcd in recursul depus faptul ca, in
decizia recuratd, instanta de apel a dat apreciere doar argumentelor aduse de Banca in
ceea ce priveste proprietarul bunurilor imobile supuse instrainarii silite, insa in ceea ce
priveste obiectiile invocate de Banca ca detine un drept de ipoteca in raport cu bunurile
imobile litigioase si Banca in calitate de creditor ipotecar are dreptul sa pretinda
satisfacerea creantelor sale cu preferinta de ceilalti creditori, inclusiv statul, din
valoarea bunurilor depuse in gaj/ipotecd, indiferent cui de facto ar apartine bunurile
imobile ipotecate, acestea, cu parere de rau, au fost lasate fara examinare.

In acest aspect recurentul, notificand jurisprudenta CtEDO ce tine de motivarea
hotararilor de catre instantele de judecatd, mentioneaza cd, instanta de apel a omis sa
se expund asupra acestui argument esential al apelului BC ,,Moldindconbank” SA indicat
mai sus si in asa mod considera ca s-a admis o eroare de drept ce a privat Banca de un
control juridico-administrativ efectiv in problemele de drept ce au fost abordate in
calea de atac respectivd, iar in consecin{d, statueaza ca Bancii nu i-a fost asigurat
dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv.

In aceastd ordine de idei, indicAnd prevederile art. art. 316, 319, 454 alin. (1) Cod
civil, precum si art. 3 din Legea nr. 142 din 26.06.2008 ,Cu privire la ipoteca”, care
stipuleaza c3, ipoteca este un drept real al carui temei creditorul este in drept sa ceara
satisfacerea creantelor sale, cu preferinta fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din
valoarea bunurilor imobile depuse in ipotecd, In cazul in care debitorul omite sa
execute obligatiile garantate cu ipoteca.
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Astfel, recurentul subliniaza ca prin prisma normelor legale precitate, gajul si
ipoteca prin natura lor se afla in stransa legatura cu obligatia/creanta garantata prin
gaj, cu bunurile gajate/ipotecate si reprezintd un raport accesoriu fata de
obligatia/creanta garantata. Or, conform pct. 4 din Standardele Nationale de
Contabilitate, elaborate in baza Directivelor UE si lui general conceptual pentru
raportarea financiara, creanfa reprezinta drepturi ale entitatii ce din tranzactii sau
evenimente trecute si din stingerea cdrora se asteapta intrari (majorari) care
incorporeaza beneficii economice.

Din aceste considerente recurentul sustine, ca creantele Bancii constituie parte
componenta a activelor sale si reprezintd parte din patrimoniul sau si in rezultat,
bunurile litigioase ipotecate ale companiilor ,Factoring International” SRL, , Kotvinvest”
SRL, ,Stock-Trading” SRL, iCS , Total International” SRL si SRL ,BN-Proalim” sunt strans
legate de creantele ,Moldindconbank” SA, Banca avand asupra acestora (bunurilor) un
drept real preferential, inclusiv in raport cu statul si din contul bunurilor respective,
Banca urmeaza sa-si stinga in mod prioritar creantele garantate prin exercitarea
dreptului de ipoteca asupra bunurilor litigioase.

In concluzie, recurentul indici ci in aceste conditii Banca detine o speranti
legitima asupra bunurilor litigioase respective, iar In cazul instrdinarii bunurilor date
fara a satisfice preferential creantele BC ,Moldindconbank” SA, Banca va fi prejudiciata
iremediabil, provocandu-i-se o paguba in marime de 61 513 298,92 lei (saizeci si unu
milioane cinci sute treisprezece mii doua sute nouazeci si opt lei) si 820 000 USD (opt
sute doudzeci mii dolari SUA), ce constituie valoarea integrala a creantelor garantate
prin bunurile litigioase.

6.4. Inculpatul Platon Veaceslav, indicand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 2), 4) si pct. 8) Cod de procedura penald, solicita casarea totala a deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Invocand dezacordul cu hotararea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
18.12.2017, pronuntata integral la 01.02.2018, mentioneaza ca aceasta i-a fost
inmanata doar in limba romana, pe care nu o poseda, si pana la moment nu i-a fost
tradusa hotararea in limba rusa, si nu cunoaste motivele, care au fost puse la baza
hotararii atacate. Din aceste considerente depune recurs fara indicarea motivelor, care
vor fi descrise in recursul suplimentar, dupa ce va face cunostinta cu decizia instantei
de apel in limba rusa.

Totodata inculpatul remarca faptul ca, judecarea cauzei a avut loc in prima
instanta fara participarea sa, considerand ca a fost ilegal Inldaturat din proces si nu a
participat la cercetarea documentelor prezentate de invinuire, nici la audierea
martorilor, mai mult ca atat, completul de judecata care a examinat cauza in instanta de
fond nu a fost compus potrivit legii. De asemenea specifica si faptul ca, pana la moment
nu i-a fost acordata posibilitatea de a face cunostinta in volum deplin cu materialele
cauzei, or, In instanta de apel a facut cunostinta cu ajutorul interpretului doar cu 12
volume din cele 54 volume ale cauzei penale.

6.5. Avocatul Leanca Liliana in numele lui Uzun Maria, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 5) - cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fdrd citarea
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legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceastd imposibilitate si pct. 6) Cod de procedura penala -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, solicita casarea deciziei
instantei de apel si a incheierii de restituire a apelului lui Uzun Maria, ca fiind ilegale si
neintemeiate.

In motivarea recursului invoca faptul ci, Uzun Maria a inaintat cerere de apel la
data de 05 decembrie 2017, fapt confirmat prin chitanta postala si prin stampila
aplicata pe acesta, precum si prin intermediul avocatului Leanca Liliana a Tnaintat si la
12.12.2017 prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu, precum si prin posta
electronica, iar la 18.12.2017 si prin posta, fapt confirmat prin avizul postal, insa
instanta de apel prin decizia sa din 18.12.2017 nu s-a pronuntat asupra acestora.

Recurenta mentioneaza ca, instanfa de apel nici nu a examinat apelurile
declarate de Uzun Maria si de avocatul Leanca Liliana depuse in interesul acesteia,
deoarece nu a fost citata pentru a participa la examinarea cererii de apel depusa de ea
intru apararea drepturilor sale patrimoniale, care i-au fost incalcate prin sentinta
pronuntatd in cauza penala a lui Platon Veaceslav.

Astfel, afland de la avocatii inculpatului Platon Veaceslav despre data urmatoarei
sedinte, Uzun Maria s-a prezentat impreuna cu avocatul Leanca Liliana in sedinta
instantei de apel, Insa fara a i se explica motivul, Colegiul penal n-a permis prezenta
acesteia in sedinta si a refuzat, in opinia sa, ilegal si neintemeiat sa admita participarea
avocatului Leanca Liliana 1n sedinta pentru a-i apara interesele, totodata Colegiul penal
a invocat, ca cererea de apel depusa de catre Uzun Maria la 05.12.2017 a fost restituita.

Recurenta Leanca Liliana, la 12.12.2017 prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Chisindu, postei electronice a Tnaintat cerere de apel, iar la 18.12.2017 si prin
intermediul 1S »,Posta Moldovei” a depus cererea de apel in interesul lui Uzun Maria,
insa Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau a ignorat cererile de apel inaintate de
catre Uzun Maria si avocata Leanca Liliana, deoarece in decizia pronuntata in cauza lui
Platon Veaceslav de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau la 18.12.2017,
cererile de apel declarate de Uzun Maria si Leanca Liliana in interesul acestei, nici nu se
pomenesc nemaivorbind ca sa fi fost examinate. Despre existenta deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2017 Uzun Maria a aflat de pe saitul Curtii de
Apel Chisindu la 27.02.2018. In opinia recurentului aceste fapte sunt inadmisibile si
care au dus la incalcarea grava a drepturilor legale ale lui Uzun Maria.

6.6. Avocatul Rudenco Eduard in numele inculpatului Platon Veaceslav, invocand
temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 2), 3), 4), 6), 8) Cod de
procedura penald, solicita casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2017, in cauza penald in privinta inculpatului
Platon Veaceslav si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, precum si a incheierilor emise de instanta de apel, la fel si a
incheierilor emise In forma protocolara de inlaturare a avocatilor.
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In sustinerea cererilor sale recurentul invoci urmditoarele temeiuri pentru
recurs prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, argumentandu-le dupa
cum urmeaza.

- pct. 2) - instanta de fond nu a fost compusd potrivit legii, deoarece cauza penala
in prima instantd a fost repartizata ilegal cu incalcarea legislatiei procesual penale,
indicand in acest sens aceleasi motive, expuse anterior in cererile de apel declarate de
avocatii Rthlea Vasile, Plesca Valeriu si Cretu lon.

Totodata recurentul invoca si faptul, ca la judecarea cauzei de catre instanta de
apel de asemenea au fost incalcate prevederile art. 33 Cod de procedura penal3,
considerand c3, instanta de apel prin adoptarea incheierii din 08 septembrie 2017 prin
care a dispus ridicarea sechestrului, a admis una dintre solicitarile indicate in cererile
de apel depuse de companiile CIA "ASITO” SA, CA "ALLIANCE INSURANCE GROUP” SA si
CA "MOLDASIG” SA., si astfel si-a expus opinia supra solutiei In speta;

- pct. 4) - judecata a avut loc fdrd participarea inculpatului, deoarece prima
instanta a dispus in mod neintemeiat indepartarea inculpatului din sala de judecata,
indicand in acest sens aceleasi motive, expuse anterior in cererile de apel declarate de
avocatii Plesca V. si Cretu I.

Totodata a indicat ca la judecarea cauzei in instanta de apel de asemenea i-a fost
incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, prin nerespectarea principiului
contradictorialitatii si egalitatii armelor, deoarece inculpatul nu a facut cunostinta cu
materialele cauzei in instantele de fond si nu a avut posibilitatea ,de a se apdra el
insugi”,

La fel, recurentul considera ca, instanta de apel contrar prevederilor legale a
respins solicitarea inculpatului de a fi audiat, Incdlcand prin aceasta dreptul
inculpatului la aparare si la un proces echitabil, garantat de art. 6 al CEDO, mentionand
ca, inculpatul Platon Veaceslav nu a reusit in mod integral sa sust{ina si cererea sa de
apel, deoarece a fost Intrerupt de catre presedintele sedintei, fiind lipsit de dreptul de a
se expune;

- pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Cu referire la acest temei de drept invocat, recurentul isi exprima dezacordul cu
constatarile instantei de apel privind respectarea dreptului inculpatului Ia
interpret/traducator si a termenului pregatirii apararii, considerand ca prima instanta
si instanta de apel au incalcat dreptul la aparare al inculpatului, deoarece au respins
cererile partii apararii de a face cunostinta cu materialele cauzei penale cu ajutorul
interpretului/traducatorului si acordarea termenului suficient pentru aceasta.

De asemenea a invocat, ca instanta de apel nu s-a expus asupra cererilor depuse
de catre inculpat si partea apararii pe parcursul judecarii cauzei In prima instanta si in
instanta de apel, care se refereau la prezentarea probelor cu Inscrisuri si a martorilor,
indicand In acest sens aceleasi motive, care au fost expuse si in cererile de apel
declarate de catre avocatii Rihlea Vasile, Plesca Valeriu si Crefu lon.
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Totodatda, recurentul considera ca, motivarea solufiei contrazice dispozitivul
hotararii, pe motiv, ca In partea dispozitiva instanta de apel a indicat despre
respingerea apelurilor declarate de catre companiile CIA ,ASITO” SA, CA ,ALLIANCE
INSURANCE GROUP” SA si CA ,MOLDASIG” SA, iar In motivarea deciziei dispune casarea
partiala a sentintei, inclusiv din oficiu, in partea Incasarii mijloacelor financiare,
incasarii din bunurile imobile ale companiilor de asigurari.

Recurentul mai invoca si faptul cd, nu este de acord cu motivarea instantei de
apel privind legalitatea desemnarii unui avocat din oficiu de catre instanta de fond si
inlaturarea avocatilor alesi din proces, considerand ca, incheierea protocolara a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05.12.2017 este contrara legii, iar sedinta
de judecata a instantei de apel din 05.12.2017 a avut loc fara participarea aparatorilor
alesi ai inculpatului Platon Veaceslav, cu participarea unui avocat din oficiu,
posibilitatea participarii caruia in sedinta din 05.12.2017 a fost respinsa personal de
citre inculpat. In sustinerea acestor invocari a mentionat si faptul ¢, amenzile judiciare
aplicate de catre instanta de apel aparatorilor inculpatului au fost aplicate nemotivat,
acestea fiind anulate prin incheierile Curtii Supreme de Justitie.

- pct. 8) - nu au fost intrunite elementele infractiunii, recurentul considerand ca in
prezenta cauza penald nu au fost administrate probe pertinente si concludente, care ar
confirma cu certitudine vinovagia inculpatului Platon Veaceslav in comiterea
infractiunilor imputate, indicand in acest sens aceleasi motive, care au fost expuse si in
cererile de apel declarate de catre avocatii Rthlea V., Plesca V. si Cretu I.

Cu referire la acest temei recurentul si-a expus dezacordul cu aprecierea de catre
instantele de fond a probelor administrate, considerand ca instanta de apel nu a dat
apreciere probele, dar le-a copiat din sentinfa primei instantei, ficand trimitere la
cauza CEDO Garcia Ruiz v. Spania, si anume ca instanta de apel poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele primei instante.

- pct. 3) - sedinta de judecatd nu a fost publicd, insa cu referire la acest temei de
drept, recurentul nu a expus careva argumente.

6.7. Avocatul Bernaz Alexandru in numele inculpatului Platon Veaceslav,
invocand temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 2) - instanta nu a
fost compusa potrivit legii, pct. 4) - judecata a avut loc fdrd participarea inculpatului,
precum si a apdrdtorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, pct. 6) -
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii si pct. 8) Cod de procedura penala - nu sunt intrunite elementele
infractiunii, solicita casarea incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 05.12.2017 in partea ce {ine de inldaturarea avocatilor Alexandru Bernaz,
Ion Cretu, Eduard Rudenco si Valeriu Plesca din sedinta pe durata examinarii cauzei in
instanta de apel, precum si casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindau din
18.12.2017, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, dat fiind faptul
ca erorile judiciare admise, nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In sustinerea solicitarilor sale recurentul invocd argumente expuse in cererile de
apel declarate de avocatii Rihlea Vasile, Plesca Valeriu si Cretu Ion, precum si cele
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indicate in recursul ordinar declarat de avocatul Rudenco E. consideridnd ca a fost
incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, prevazute de art. 6 CEDO.

Totodata recurentul invoca faptul, ca instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, manifestata prin Incadlcarea de catre aceasta a cerintelor prevazute de art. 414
alin. (2) Cod de procedura penala, deoarece n-a verificat declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinfa de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal, precum si de art. 414 alin.(3) Cod de procedura
penald, deoarece nu a audiat persoanele, declaratiile carora din prima instantd, inclusiv
si ale martorului Sor Ilan au fost contestate de inculpatul Platon Veaceslav, precum si a
respins solicitarea inculpatului Platon Veaceslav de a fi audiat.

6.8. Avocatul Plesca Valeriu in numele inculpatului Platon Veaceslav, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 3), 4), 6), 8), 15) Cod de procedura penala, si
anume: instanta nu a fost compusd potrivit legii, fiind incdlcate prevederile art. art. 30,
31, 33 Cod de procedurd penald; sedinta de judecatd nu a fost publicd; judecata a avut loc
fdrd participarea inculpatului, precum si a apdrdtorului, interpretului si traducdtorului,
cind participarea lor era obligatorie potrivit legii; instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel; instanta de judecatd internationald, prin
hotdrire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor
omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd, solicita casarea totala a sentintei si
deciziei, a incheierilor pronuntate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel.

In motivarea solicitirilor sale invocd aceleasi argumente care au fost expuse in
cererea sa de apel, asa cum acestea sunt indicate in pct.3.4 din prezenta decizie, precum
si cererile de recurs declarate de avocatii Rudenco Eduard si Bernaz Alexandru in
numele inculpatului Platon Veaceslav.

6.9. Avocatul Bodnariuc Alexandr in numele lui Platon Egor si Platon Artiom,
invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata

In motivare invoci aceleasi argumente care au fost expuse in cererea de apel,
considerand ca, organul de urmarire penald, procuratura, prima instanta si instanta de
apel nu au intreprins nici o actiune, pentru a constata circumstantele procurarii
imobilelor vizate in hotdrarile judecatoresti de catre apelanti, deoarece aceste imobile
sunt utilizate de catre recurenti in calitate de loc de trai, iar dispunerea vanzarii
acestora este, In opinia lui ilegald, deoarece pentru presupusa infractiune a unei
persoane se dispune vanzarea bunurilor imobile ale altei persoane, care nici nu a fost
atrasa In proces. A mai subliniat ca, incheierea de aplicare a sechestrului nu a fost pusa
in executare pana in prezent, deoarece potrivit datelor Agentiei Serviciilor Publice din
02.03.2018, bunurile nu sunt grevate, sunt libere si pot fi instrainate in orice moment.

De asemenea considerd, ca instanta de apel nu a adus careva probe care ar
confirma concluziile cu privire la faptul, ca bunurile imobile indicate apartin de facto

116



inculpatului Platon Veaceslav, fiind respinse de catre instantele de fond solicitarile
apararii in vederea stabilirii adevarului.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitind inadmisibilitatea acestora, din motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

De asemenea, a fost depusa referinta si din partea SA ,Moldasig” privind
opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate, in partea laturii civile ce tine de
incasarea mijloacelor financiare, incasarii din bunurile imobile ale companiilor de
asigurari, solicitand respingerea acestora ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vadit neintemeiat.

8.1. Cu referire la recursurile delarate de catre procuroroii Baesu Andrei si
Gavrilita Vitalie, analizand decizia atacata in raport cu recursul declarat de acuzatorii de
stat, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse, deoarece instanta de apel la judecarea apelului
declarat de catre procuror privind blandetea pedepsei, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penal3, si in hotararea adoptata s-a expus argumentat asupra
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Platon Veaceslav de catre prima instantg,
considerand concluziile acesteia fiind corespunzatoare prevederilor legale, asa cum
aceasta este expus in p. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Referitor la argumentele partii acuzarii In ce priveste dezacordul sau cu solutia
instantei de apel, prin care s-a dispus casarea partiala a sentintei primei instante
privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea traducerii actelor
in limba rusa din cauza dedusa judecatii si s-a dispus respingerea solicitarilor
procurorului in aceasta parte cu trecerea acestor cheltuieli in contul statului, Colegiul
penal considera ca, concluzia instantei de apel este una legala si intemeiatd, instanta
motivandu-si solutia in acest sens, deoarece este bazata pe dispozitiile legale, precum si
la jurisiprudenta relevanta a CtEDO cu referire la aceasta chestiune, asa cum este
indicat in p. 5 al deciziei prezente.

In sustinerea acestor concluzii instanta de recurs mentioneazi ca, prevederile
art. 6 § 3 lit. e) CEDO garanteaza dreptul la asistenta gratuitd din partea unui interpret,
iar jurisprudenta CtEDO subliniaza ca scopul traducerii sau interpretarii tuturor actelor
sau declaratiilor din cadrul procedurii impotriva unui inculpat, al caror sens trebuie sa
il Inteleaga sau pe care trebuie sa le comunice in limba folosita de instanta, este
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beneficierea de catre acesta de un proces echitabil (Luedicke, Belkacem si Kog¢ c.
Germaniei; Ucak c. Regatului Unit (dec.); Hermi c. Italiei; Lagerblom c. Suediei).

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca CtEDO atentioneaza ca obligatia de a oferi
o asistenta ,gratuitd” nu depinde de mijloacele acuzatului, iar serviciile unui interpret
necesare unui acuzat se numara, mai degraba, printre inlesnirile pe care orice stat are
obligatia sa le prevada in sistemul sau de justitie penala.

In acest context CtEDO conchide, cd rambursarea cheltuielilor de interpretare nu
poate fi solicitata acuzatului ulterior, deoarece ar lasa sa persiste dezavantajele pe care
le suporta un acuzat care nu infelege sau nu vorbeste limba folositda la audiere, in
comparatie cu un acuzat care o cunoaste, ceea ce ar echivala cu restrangerea in timp a
beneficiilor acestui articol.

Astfel, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca erorile de drept invocate de
catre procurori in recursurile depuse nu si-au gasit confirmare la examinarea acestora,
urmand a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8.2. Analizand materialele dosarului in raport cu argumentele recursurilor
ordinare declarate de catre inculpatul Platon Veaceslav si avocatii acestuia, Rudenco
Eduard, Bernaz Alexandru, Plesca Valeriu in numele inculpatului, prin care se invoca
eroarea de drept, prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala si
anume, ca instanta de judecata nu a fost compusa potrivit legii ori au fost Incalcate
prevederile art. 30, 31 si 33, considerand ca prima instanta nu a fost compusa potrivit
legii, din motiv ca dosarul penal nu a fost repartizat aleatoriu judecatorului Budeci V.,
precum si urma a fi repartizat aleatoriu tuturor celor trei judecatori, iar in instanta de
apel, au fost incalcate prevederile art. 33 Cod de procedura penald, deoarece dupa
adoptarea incheierii de ridicare a sechestrului instanta de apel nu era deja in drept sa
se expund si asupra apelurilor, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca aceste
argumente nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor.

In acest sens, Colegiul penal constatd ci aceste argumente ale recurentilor au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, care in mod intemeiat si legal,
motivandu-si solutia, s-a expus asupra acestor aspecte invocate in cererile de apel
declarate de catre avocatii inculpatului, solutie care este reflectata in p. 5 al deciziei
prezente, astfel ajungand la concluzia ca in speta nu s-a constatat eroarea de drept
invocata.

Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod corect a conchis, ca sunt
neintemeiate argumentele recurentilor cu privire la faptul ca repartizarea dosarului
penal n-a fost Infaptuita in mod aleatoriu, deoarece aceasta repartizare se efectuiaza
prin intermediul unui program computerizat de gestionare a dosarelor (PIGD),
implimentat la nivel statal, care nu permite intervenirea in acest proces al factorului
uman, iar potrivit materialelor cauzei consecutivitatea si temeinicia redistribuirii
cauzei altor judecatori este clar reflectata in materialele cauzei.

De asemenea instanta de recurs considera necesar de a releva si faptul c3, in
baza incheierii din 22 noiembrie 2016, potrivit dispozitiei din 28 decembrie 2015 nr.
20 cu privire la constituirea completelor de judecata pentru anul 2016, presedintele
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Dolghieru Dorin, in conformitate cu prevederile
art. 344, 30 Cod de procedura penala, art. 61, 16! din Legea nr. 514-XIII din 06 iulie
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1995 privind organizarea judecatoreasca a dispus transmiterea cauzei penale privind
invinuirea lui Platon Veaceslav in comiterea infractiunilor, prevazute de art. 190
alin. (5) si 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, spre examinare completului nr. 1, compus din:
presedintele completului de judecata - Boico Victor, judecator - Cojocari Elena si
judecator raportor - Budeci Vitalie (f. d. 2, vol. 31).

In cadrul sedintei preliminare din 23 noiembrie 2016, aceastd incheiere a fost
adusa la cunostinfa inculpatului Platon Veaceslav si avocatului acestuia,
Rudenco Eduard, de catre inculpat fiind inaintata o cerere de recuzare judecatorilor
Boico Victor si Cojocari Elena, invocandu-se faptul ca dosarul nu le-a fost repartizat prin
programul PIGD (adica nu a fost repartizata tuturor celor trei judecatori concomitent),
si care prin Incheierea din 23 noiembrie 2016 a altui complet de judecatori a fost
respinsa ca neintemeiata ( f. d. 14-15, vol. 31), deoarece motivele invocate nu sunt
prevazute in legislatie.

In aceeasi sedintd, inculpatul a inaintat cerere de recuzare si judecitorului
Budeci Vitalie, invocand in calitate de temei pentru aceasta participarea judecatorului
nominalizat la examinarea recuzarilor Inaintate judecatorului Pavliuc Gh. si abtinerii
inaintata de judecatorul Morozan I, considerand ca aceste circumstante denota
impartialitatea judecatorului Budeci V. la judecarea cauzei in fond. Totodata instanta de
recurs remarca faptul, ca inculpatul si aparatorii acestuia nu au invocat careva
argumente In sensul contestdrii modului de repartizare a dosarului judecatorului
Budeci V. Prin incheierea din 23 noiembrie 2016 aceasta cerere de recuzare a fost
respinsa ca neintemeiatd, indicandu-se in incheierea instantei ca, impartialitatea
subiectiva a judecatorilor se prezumd, iar prezumtia de impartialitate subiectiva care
opereaza in favoarea magistratilor nu poate fi denaturata in temeiul aprecierilor
subiective ale justitiabililor.

Colegiul penal de asemenea tine sa mentioneze si faptul c3, ulterior, pe parcursul
examinarii cauzei penale in prima instanta de catre inculpat si avocatii alesi ai acestuia,
au fost declarate un sir de cereri de recuzare completului de judecatd, prin care a fost
exprimat dezacordul, practic, cu orice actiune procedurala a completului, invocandu-se
lipsa de impartialitate a acestora, in cauza fiind pronuntate de catre prima instanta in
temeiul acestor cererii urmatoarele incheieri: din 24 noiembrie 2016 (f.d.42-43, 56-57,
vol. 31); 21 decembrie 2016 (f.d.183; 193-195, vol. 31); 11 ianuarie 2017 (f.d.45-49, 51,
vol.32); 13 ianuarie 2017 (f.d.66-67); 18 ianuarie 2017 (f.d. 80-84; 106; 117-121);
20 ianuarie 2017 ( £.d.138-143; 147); 24 ianuarie 2017 (f.d.170, vol. 32); 01 februarie
2017 (f.d.22-26; 39-41; 52-53, vol. 33); 03 februarie 2017 (f.d. 69-71; 74); 08 februarie
2017 (£d.90-93); 17 februarie 2017 (f.d. 160-161); 21 martie 2017 (f.d.125-128,
vol.34); 24 martie 2017 (f.d.192); 04 aprilie 2017 (f.d.133-134, vol. 35).

Astfel, Colegiul penal constata, ca in speta intr-o singura sedintd de judecata au
fost inaintate cate doua si chiar trei cereri de recuzare a completului de judecats, in
care se invocau aceleasi motive, si anume dezacordul cu actiunile completului, nu si
faptul ca judecatorii nu au dreptul sa examineze cauza pe motiv ca instanta nu este
constiuita in mod legal, mai mult ca atat, fiind declarata recuzare si judecatorului, care
examina cererea de recuzare a completului format din judecatorii Boico Victor, Budeci
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Vitalie si Cojocari Elena (f.d.40, vol. 32), desi potrivit art. 34 alin. (3) Cod de procedura
penala, recuzarea judecatorului sau completului de judecata care solutioneaza cererea
de recuzare, nu se admite.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca si la examinarea cauzei in ordine de
apel apdrarea in continuare a declarat un sir de cereri de recuzare deja completului
care examina cauza in ordine de apel pe motiv de impartialitate, cereri care au fost
respinse ca neintemeiate (f.d. 74; 75, 83-86, 70, XXXXX-154, vol.49; 43-45, vol.50; 11,
31, vol.56;).

Tot cu referire la aceste argumente ale apararii instanta de recurs remarca si
faptul, ca dupa adoptarea incheierii din 08 septembrie 2017 privind ridicarea
sechestrului de pe bunuri, reiesind din analiza cererilor de recuzare si a incheierilor
indicate supra prin care acestea au fost solutionate de catre instanta de apel, se
constata ca participantii la proces, inclusiv aparatorii inculpatului, nu au inaintat cereri
de recuzare din motiv ca completul de judecatd a instantei de apel, format din
judecatorii Oxana Robu, Liubovi Brinza si Igor Mindscurta, nu mai pot examina cauza in
fond pe motiv ca, dispunand ridicarea sechestrului de pe un sir de bunuri la demersul
CIA ,ASITO” SA, CA ,ALLIANCE INSURANCE GROUP” SA si CA ,MOLDASIG” SA, s-ar fi
expus pe un capat din cererile de apel, si astfel ar fi fost incalcate prevederile art. 33
Cod de procedura penala, prezumandu-se faptul, ca apararea nu a avut careva obiectii
la acest capitol.

Colegiul penal considera ca argumentele apararii precum ca completul dupa
pronuntarea incheierii din 08 septembrie 2017 privind ridicarea sechestrului de pe
bunuri, nu putea sa examineze in continuare cauza si sa se expunad asupra fondului
cauzei sunt total nemotivate din punct de vedere legal, deoarece nu contin indicarea
cdarorva prevederi legale care ar veni in sustinerea acestor argumente.

Cu referire la aceste argumente Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit
prevederilor art. 197 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala in scopul asigurarii
ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea penald, judecarea cauzei si
executarea sentintei, organul de urmarire penald, procurorul, judecatorul de instructie
sau instanta, conform competentei, sunt in drept sa aplice fata de banuit, invinuit,
inculpat alte masuri procesuale de constrangere, printre care sunt indicate si masuri
asiguratorii In vederea repararii prejudiciului cauzat de infractiune.

Art. 203 Cod de procedura penala stabileste ca masura asiguratorie in vederea
reparadrii prejudiciului cauzat de infractiune este punerea sub sechestru, legislatia
stabilind clar modalitatea si temeiurile de aplicare a acestuia. Totodata art. 210 alin. (1)
Cod de procedura penala reglementeaza modalitatea si temeiurile de scoatere a
bunurilor de sub sechestru in procesul penal, stabilind ca bunurile se scot de sub
sechestru prin hotarirea organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma
retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecatorul de instructie sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile
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in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de
urmarire penala fara autorizatia respectiva.

Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod corect, inclusiv si reiesind
din jurisprudenta CtEDO ( vezi p. 5 al deciziei prezente), a constatat ca sechestrul
aplicat in cauza este o masura asiguratorie, care nu are legatura cu fondul cauzei, asa
cum indica aparatorii in recursurile depuse, si in acest sens instanta de recurs
atentioneaza, ca, desi apararea evita sa mentioneze faptul, sechestrul asupra bunurilor
poate fi ridicat, potrivit prevederilor art. 210 alin. (1) Cod de procedura penala si din
alte motive, temei la care a si facut referire instanta de apel in incheierea pronuntata la
08 septembrie 2017, motivandu-si in mod argumentat solutia in acest sens.

Astfel, Colegiul penal conchide ca sunt neintemeiate argumentele recurentului cu
privire la faptul ca completul instantei de apel, care a examinat cauza prezenta in
ordine de apel, nu era in drept sa examineze cauza in continuare dupa ridicarea
sechestrului prin incheierea din 08 septembrie 2017, deoarece instanta de apel s-a
expus asupra unei masuri asiguratorii si nu asupra fondului cauzei.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca prin incheierea din 23 octombrie
2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a fost dispusa scoaterea de pe rol a
recursurilor declarate impotriva incheierii instantei de apel din 08 septembrie 2017,
din motiv ca aceasta nu poate fi atacata separat cu recurs.

Cu referire la aceasta incheiere Colegiul penal tine sa specifice, ca intr-adevar
incheierea instantei de apel nu putea fi atacata separat cu recurs, deoarece in acest caz
instanta de apel nu a aplicat aceasta masurd, ci a ridicat-o, masura fiind aplicata de
catre judecatorul de instructie Inca la etapa urmaririi penale. Totodata, reiesind din
faptul, ca Curtea a dispus scoaterea de pe rol a recursurilor, aceasta nu le-a solutionat,
lasandu-le spre examinare instantei de recurs ordinar. Astfel, Colegiul penal a ajuns la
concluzia, ca anume instanta de recurs ordinar este investita cu dreptul de a examina
acest recurs si de a se expune asupra legalitatii si temeiniciei Incheierii atacate.

Sub acest aspect, pentru a nu reveni ulterior la examinarea solicitarilor
recurentilor referitoare la legalitatea si temneinicia incheierii instantei de apel din
08 septembrie 2017 privind ridicarea sechestrului de pe unele bunuri, reiesind din
constatdrile expuse supra, Colegiul penal considera, ca instanta de apel in mod
intemeiat si legal a dispus ridicarea sechestrului asupra unor bunuri prin incheierea
emisa la 08 septembrie 2017, de aceea recursurile depuse impotriva incheierii
mentionate urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Luand in consideratie cele sus-indicate, instanta de recurs a ajuns la concluzia, ca
in spetd nu s-a constatat existenta erorii de drept invocate de catre recurenti, prevazuta
la art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

8.3. Cu referire la argumentele recursurilor ordinare, prin care se invoca eroarea
de drept, prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala si anume, ca
sedinta de judecatd nu a fost publicd, in afard de cazurile, cand legea prevede altfel,
Colegiul penal considera ca, argumentele inculpatului si partii apararii in acest sens,
sunt nefondate, or, analizand decizia recurata se constata c3, instanta de apel a verificat
legalitatea incheierilor adoptate de prima instanta la 24 noiembrie 2016, prin care s-a
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dispus examinarea in sedinta preliminara inchisa cauza penalda de invinuire a lui
Platon Veaceslav si la 25 ianuarie 2017, prin care s-a dispus examinarea cauzei penale
in sedinta inchisa, si a conchis ca acestea sunt legale si intemeiate, motivandu-si solutia
in acest sens, asa cum este indicat in pct. 5 al prezentei decizii, solufie pe care instanta
de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, considerand ca
aceasta este conforma practicii judiciare constante si jurisprudentei CtEDO.

De asemenea Colegiul penal atesta ca, prin incheierea Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisindu din 10 iulie 2017 a fost dispusa judecarea cauzei penale de Invinuire a
lui Platon Veaceslav in sedinta de judecata inchisa, motivand in acest sens ca, optiunea
instantei de apel de a admite demersul procurorului privind desfasurarea procesului in
sedinta Inchisa a fost justificata prin faptul, ca in prezent se infaptuiesc actiuni de
urmdrire penala in privinta altor persoane care au statut de invinuit intr-o cauza
disjunsa din cauza prezentd, iar circumstantele incriminate inculpatului
Platon Veaceslav au tangenta cu circumstantele cauzei disjunse, de aceea publicitatea ar
prejudicia desfasurarea urmaririi penale. A mai indicat instanta, ca pe langa necesitatea
pastrarii confidentialitatii urmaririi penale intr-o alta cauza penala, desfasurarea
sedintelor in regim secret este dictata si de necesitatea protectiei secretului comercial,
precum si, nu in ultimul rand, pentru respectarea ordinii publice.

Cu referire la argumentele recursurilor prin care se invoca netemeinicia
dispunerii de catre instanta de apel a examinadrii cauzei in sedinta inchisa, Colegiul
penal subliniaza, ca potrivit articolului 6 paragraf 1 din Conventie, intitulat ,, Dreptul la
un proces echitabil”, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a
acestuia In interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale Intr-o
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau In masura consideratd absolut necesara de catre
instantd atunci cand, in Imprejuradri speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justifiei.

Totodata Colegiul penal atrage atentia asupra faptului, ca in jurisprudenta sa
CtEDO subliniaza, ca Conventia nu oferd un caracter absolut acestui principiu, deoarece
potrivit articolului 6 § 1 accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului
pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia In interesul moralitatii (...),
atunci cand (..) protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
considerata absolut necesara de catre instantd, atunci cand in Imprejurdri speciale
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Astfel, Conventia si jurisprudenta CtEDO stabilesc posibilitatea unor derogari de
la regula generald, reiesind din particularitatile distincte ale cauzei, atribuind
instantelor de judecata dreptul de a da o apreciere cumulativa tuturor circumstantelor
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concrete ale cauzei, precum si a impactului limitarii accesului publicului in sala de
judecata asupra echitatii procesului in speta, obligand instantele de judecata sa-si
motiveze in mod temeinic solutiile sale privind limitarea accesului publicului in sala de
judecata.

Colegiul penal considerd, ca instantele ierarhic inferioare au adoptat incheieri
motivate, prin care s-a dispus desfasurarea sedintelor de examinare a cauzei in privinta
inculpatului Platon Veaceslav fara accesul publicului, astfel respectand jurisprudenta
CtEDO, care mentioneaza, ca limitarea accesului la sedinte trebuie sd fie strict
fundamentate pe circumstantele spetei (Cauza Bocellari si Rizza contra Italiei, Hotdrdrea
din 13 noiembrie 2007), totodatd, instantele respectand si prevederile art. 18 alin. (3)
Cod de procedura penald, care prevede, ca judecarea cauzei in sedinta inchisa a
instantei trebuie argumentata si efectuata cu respectarea tuturor regulilor procedurii
judiciare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate argumentele recurentilor prin care s-a invocat prezenta in speta a erorii
de drept, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece o
asemenea eroare de drept n-a fost comisa la examinarea cauzei.

8.4. Analizand materialele dosarului in raport cu temeiul de casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, invocat de catre inculpat si avocatii
acestuia, precum ca, judecata a avut loc fdrd participarea inculpatului, precum si a
apdrdtorilor alesi de inculpat, a interpretului/traducdtorului, cand participarea lor era
obligatorie potrivit legii, Colegiul penal considera ca, argumentele recurentilor cu
referire la acest temei de casare sunt neintemeiate, deoarece instanta de apel s-a expus
motivat in hotdrarea sa in acest sens asa cum este indicat in p. 5 al deciziei prezente.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza ca, in data de 20 ianuarie 2017 in cadrul
sedintei preliminare, prima instan{a a dispus inlaturarea inculpatului Platon Veaceslav
din sala de judecata pe toata durata sedintei preliminare, constatand incalcarea grava a
ordinii In cadrul sedintei de judecata de catre inculpat, care nu se subordona
dispozitiilor presedintelui de sedintd, precum si ca inculpatul facea abuz de drepturile
sale procedurale, inaintand cereri de recuzare repetate, neintemeiate, abuzive si cu rea
vointa (f.d. 147 verso, vol. 32), inculpatul fiind atentionat repetat sa respecte ordinea in
sedinta de judecata, stabilind in comportamentul acestuia sfidarea observatiilor si
atentionarilor instantei de judecata.

Ulterior, la 15 februarie 2017 prima instanta a adoptat incheierea, prin care s-a
dispus Indepartarea inculpatului Platon Veaceslav din sala de judecata si continuarea
judecarii cauzei in lipsa acestuia (f.d. 149-150, vol. 33), motivindu-si solutia In acest
sens, care a fost sustinuta de catre instanta de apel, asa cum aceasta este indicat in p. 5
al deciziei prezente, care a considerat ca incheierea primei instante este intemeiata si
legala.

Colegiul penal atrage atentia asupra faptului cd, prin decizia Curtii
Constitutionale nr. 11 din 2 februarie 2017, s-a declarat inadmisibila sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,dispune indepdrtarea Ilui din sala de
judecatd, continudnd procesul in lipsa acestuia” din alin. 2) art. 334 Cod de procedura
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penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, ridicata de catre avocatul
Rudenco Eduard, in dosarul nr. 1-561/2017, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, adica chiar in dosarul prezent.

In decizia respectiva, Curtea a subliniat ca, ,..inculpatul poate sa decidd pand la
aplicarea mdsurii de indepdrtare din sala de judecatd, in cunostintd de cauzd, dacd
doreste sau nu sd beneficieze de dreptul sdu de a participa la propriul proces. Or,
desconsiderdnd normele elementare de conduitd corespunzdtoare, inculpatul prin
comportamentul sdu isi exprimd fdrd echivoc vointa de a nu participa la proces.”

Reiesind din cele expuse de catre Curtea Constitutionald si tinind cont de
circumstantele concrete ale cauzei, Colegiul penal considera corecte concluziile
instantei de apel, care a considerat intemeiate incheierile primei instante privind
indepartarea inculpatului din sala de judecata si continuarea examinarii cauzei in lipsa
acestuia, astfel ca argumentele apararii cu privire la netemeinicia acestei incheieri a
primei instante sunt considerate de catre Colegiul penal nefondate, deoarece, din
analiza materialelor cauzei, instanta de recurs a constatat ca indepartarea inculpatului
din sala de judecata a constituit reactia instantei asupra unui comportament inadmisibil
continuu al inculpatului de sfidare a normelor de conduita in timpul sedintelor de
judecatd, care aveau un scop evident pentru un simplu observator, dar si pentru
instantele ierarhic superioare, si anume - tergiversarea examinarii cauzei penale.

De asemenea Colegiul penal considera nefondate si declarative argumentele
partii apararii in ce priveste incalcarea dreptului la aparare, exprimat prin faptul, ca
inculpatul si avocatii alesi de catre acesta nu au avut posibilitate sa faca cunostinta cu
materialele cauzei penale.

Cu referire la aceste argumente Colegiul constata, ca pe parcursul examinarii
cauzei penale in prima instanta si in instanta de apel inculpatului si aparartorilor
acestuia le-a fost acordat suficient timp pentru a se pregati pentru examinarea cauzei,
oferindu-le posibilitatea si creAndu-le conditiile necesare pentru studierea materialelor
dosarului cu participarea translatorului, iar inculpatului Platon Veaceslav i-au fost
inminate copiile traduse de pe actele procedurale.

In acest sens, studiind minutios materialele cauzei, Colegiul penal a stabilit ci
argumentele invocate de catre partea apararii sunt declarative, fiind combatute integral
prin urmatoarele probe ce se contin in materialele dosarului:

- Incheierea din 30 noiembrie 2016 (f.d. 161-162, vol. 31), prin care s-a admis
partial cererea avocatului Rudenco Eduard in interesele inculpatului Platon Veaceslav,
fiindu-i acordat termen pana la 13.12.2016 inclusiv, pentru a face cunostinta cu
materialele cauzei penale, a fost obligat procurorul sa inmaneze inculpatului toate
actele procedurale ale organului de urmarire penald traduse in limba rusa pana la
06.12.2016, iar administratia Penitenciarului-13 sa creeze conditiile optime pentru a
oferi posibilitate inculpatului Platon Veaceslav de a face cunostinta cu materialele
cauzei penale impreuna cu avocagii, cu respectarea regimului de lucru al
penitenciarului si a prevederilor legale;

- copia cererii din 14 decembrie 2016, scrisa personal de catre inculpatul
Platon Veaceslav, prin care se atesta refuzul de a primi 7 volume traduse in limba rusd,
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motivand ca doreste sa-i fie prezentata toata cauza penald in limba rusa, (f.d. 170,
vol. 31);

- recipisa avocatului Cretu lon din 14 decembrie 2016, prin care confirma faptul
cad a primit volumul 10 a cauzei penale nr.1-1630/2016 pentru a face cunostinta
(f.d. 174, vol. 31);

- recipisa avocatului Cretu lon din 16 decembrie 2016, prin care confirma faptul
ca a primit dosarul nr.1-1630/2016 pe 261 file pentru a face cunostinta (f.d. 175,
vol. 31);

- fotocopia actului din 26 decembrie 2016, din care rezulta cd inculpatului Platon
Veaceslav i-au fost prezentate volumele 1,2,3,4,5,9,10,11,151829 a cauzei
nr. 2016970681 traduse in limba rusd, insd ultimul a refuzat sd le primeascd, motivand ca
doreste sa-i fie prezentate toate materialele cauzei penale in limba rusa (f.d. 32,
vol. 32);

- scrisoare de insotire din 12 ianuarie 2017, potrivit careia procurorul a expediat
in adresa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu traducerea in limba rusd a actelor
procedurale adoptate in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Platon Veaceslav, care
la 27 ianuarie 2017 contra semndtura sunt primite de catre inculpat (f.d. 1, vol. 33);

- cererea din 20 februarie 2017, prin care se atesta faptul ca avocatul Crefu lon a
facut cunostinta cu inregistrarile audio a sedintei de judecata din 10 februarie 2017 si
15 februarie 2017 (f.d.189 (verso), vol. 33);

- Incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2017, prin care s-a
admis demersul inculpatului Platon Veaceslav si demersul avocatului Plesca Valeriu,
fiindu-le acordat termen pentru a face cunostinta cu materialele cauzei penale si cu
cererile de apel in cauza penal3, iar sedinta de judecata a fost améanata pentru 24 august
2017;

- recipisa din 17 iulie 2017, prin care inculpatul a primit copia sentintei in limba
rusa intr-o calitate mai bund si apelul procurorului tradus in limba rusa, si totodata a
facut cunostinta de la orele 10:00 - 14:00 cu volum I padnd la fila 27, in prezenta
interpretului si avocatilor Rudenco Eduard si Cretu Ion (f.d. 134, 135, vol.48);

-recipisa din 25 iulie 2017, prin care inculpatul a primit apelurile avocatilor
Rihlea Vasile, Plesca Valeriu, Cretu Ion, Bodnariuc Alexandr si a reprezentantului
»,Moldindconbank” traduse in limba rusa, si a facut cunostinta de la orele 11:00 - 15:00
cu volumul I de la fila 27 pand la fila 42, in prezenta interpretului si avocatilor Rudenco
Eduard si Cretu lon (f.d. 141, vol.48);

- cererea din 26 iulie 2017, prin care inculpatul a solicitat amanarea pentru
27 iulie 2017, DIN motiv ca la ora 14:45 este tarziu de a face cunostin{a cu materialele
cauzei (f.d. 145, vol.48);

-recipisele avocatului Cretu, prin care se atesta ca, la 27 iulie 2017 orele
11:15-16:05 si 28 iulie 2017 orele 11:30-14:30, a facut cunostinta cu volumul 30 si
fotocopii partial la anexa vol. 41 si 44 (f.d. 148;153, vol.48);

- recipisele inculpatului, potrivit carora la 27 iulie 2017 orele 11:00-16:00 a facut
cunostinta cu volumul I pana la fila 77; la 28 iulie 2017 orele 11:00-16:00 cu volumul I
pana la fila 91; 16 august 2017 orele 11:00-12:35 cu volumul I pana la fila 94; 17 august
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2017 de la orele 11:00-14:30 cu volumul I pana la fila 101; la 22 august 2017 de la orele
11:00-16:00 cu volumul I pana la fila 117; la 23 august 2017 de la orele 11:00-14:30 cu
volumul I pana la fila 162; la 25 august 2017 de la orele 10:45-14:30 cu volumul [ pana
la fila 189 si a ascultat inregistrarea audio a sedintei de judecata din 22 decembrie
2016, si a primit traducerea in limba rusa a demersurilor Companiilor, prin care se
solicita ridicarea sechestrului; la 29 august 2017 de la orele 11:00-15:30 cu volumul I
pana la fila 215 si ascultat inregistrarea audio a sedintei de judecata din 22 decembrie
2016; la 01 septembrie 2017 de la orele 11:00-14:30 cu volumul I pana la fila 222; la
04 septembrie 2017 de la orele 10:45-14:30 cu volumul I pana la fila 230 si A ascultat
inregistrarea audio a sedintei de judecata din 15 februarie 2017; la 05 septembrie 2017
de la orele 11:00-16:20 cu volumul II fila 2 si ascultat Inregistrarea audio a sedintei de
judecata din 10 februarie 2017 si 15 februarie 2017; 1a 11 septembrie 2017 de la orele
11:00-13:30 cu volumul II pana la fila 15; la 14 septembrie 2017 de la orele
11:00-16:00 cu volumul II pana la fila 95; la 15 septembrie 2017 intre orele
11:00-14:30 cunostinta cu volumul III pana la fila 36; la 21 septembrie 2017 intre orele
10:45-17:00 cu volumul III pana la fila 58 si audiat declaratiile martorului Sor L; la
22 septembrie 2017 intre orele 11:00-14:30 cu volumul IV pana la fila 60; la
28 septembrie 2017 intre orele 11:00-16:45 cu volumul VII pana la fila 10 si in
continuare a ascultat inregistrarea audio; la 16 octombrie 2017 Intre orele 11:00-14:30
cu volumul VII pana la fila 40 si In continuare a ascultat inregistrarea audio; la
20 octombrie 2017 intre orele 11:00 - 14:30 pana la volumul VIII fila 64 si in
continuare a ascultat inregistrarea audio; la 27 octombrie 2017 Iintre orele
11:00 - 14:30 cu volumul VIII pana la fila 96 si ascultat inregistrarea audio din
22 februarie 2017; la 31 octombrie 2017 intre orele 11:00 - 16:10 cu volumul VIII pana
la fila 120 si ascultat Inregistrarea audio; la 02 noiembrie 2017 intre orele
11:00 - 16:00 cu volumul VIII pana la fila 120 si ascultat inregistrarea audio; la
03 noiembrie 2017 intre orele 11:00 - 14:30 cu volumul IX pana la fila 26; la
10 noiembrie 2017 intre orele 11:00 - 14:30 pana la volumul X fila 341; la 16 noiembrie
2017 intre orele 11:00 - 16:00 pana la volumul XI fila 30; la 17 noiembrie 2017 intre
orele 11:00 - 14:30 cu volumul XI pana la fila 140; la 23 noiembrie 2017 intre orele

11:00 - 16:30 cu volumul XI pana la fila 160; la 24 noiembrie 2017 intre orele
10:45 - 14:30 cu volumul XI pana la fila 179; la 30 noiembrie 2017 intre orele
11:30 - 16:10 cu volumul XI pana la fila 204; la 01 decembrie 2017 intre orele
11:20 - 14:30 cu volumul XII pana la fila 47; la 08 decembrie 2017 intre orele

11:00 - 14:30 cu volumul XII pana la fila 179, In prezenta interpretului si avocatilor
Rudenco Eduard, Cretu lon, Plesca Valeriu (f.d.152, 154,160, 164, 166, 171, 201, vol.48;
55,57, 94, 113, 114, 124, 190, 201, 210, vol. 49; 52, 55, 100, 234, vol. 50; 82, 109, 129,
147, XXXXX, 153, 193, 243, 246, vol. 51; 56, 60, 74, 78, 130, vol. 52);

- recipisele avocatului Rudenco Eduard, prin care se atesta ca la 17 august 2017
intre orele 11:40-14:30 a facut cunostin{a cu materialele dosarului; la 22 august 2017
de la orele 11:00-16:00 cu volumul I pand la fila 117; la 23 august 2017 de la orele
12:00-14:00 cu volumul I pana la fila 162; la 25 august 2017 de la orele 11:45-14:30 a
ascultat inregistrarea audio din vol. 46; la 14 septembrie 2017 de la orele 14:45-17:00 a
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facut cunostinta cu materialele dosarului; la 21 septembrie 2017 intre orele
12:00-16:55 si la 28 septembrie 2017 de la orele 16:00-16:45 a ascultat Inregistrarea
audio; la 17 octombrie 2017 de la orele 13:25 a audiat Inregistrarea declaratiilor Sor L;
la 31 octombrie 2017 intre orele 15:50 - 16:15 a facut cunostinta cu materialele
dosarului; la 02 noiembrie 2017 intre orele 12:00 - 16:00 a audiat declaratiile
martorului Politov-Cangas Natalia; la 04 noiembrie 2017 intre orele 11:30 - 14:30; la
23 noiembrie 2017 intre orele 12:00 - 16:00; la 30 noiembrie 2017 intre orele 12:30 -
15:30; 08 decembrie 2017 intre orele 12:00 — 14:30 a facut cunostinta cu materialele
dosarului; (f.d.163; 168, vol. 48; 58, 199, vol. 49; 51, 99, vol.50; 82, 146, XXXXX, 155,
vol.51;57,72,129,vol.52)

- recipisele avocatului Cretu lon, prin care se atesta ca, la 17 august 2017 de la
orele 11:40-14:30 a facut cunostinta cu volumul II de la fila 1 pana la 52; la 22 august
2017 de la orele 11:20-16:00 cu volumul I pana la fila 117; 1a 23 august 2017 intre orele
11:15-14:30 cu volumul I pana la fila 162, volumul VI de la fila 173 pana la 197, si a
rasfoit volumele 2, 7, 10, 14; la 25 august 2017 intre orele 11:20-14:30 si 29 august
2017 intre orele 11:30 - 15:30 ascultat inregistrarea audio a sedintei de judecata din
22 decembrie 2016; la 01 septembrie 2017 intre orele 11:30 - 14:20 cu volumul II; la
04 septembrie 2017 cu volumul I si ascultat inregistrarea audio a sedintei de judecata
din 15 februarie 2017; la 05 septembrie 2017 intre orele 11:30 - 16:15 a ascultat
inregistrarea audio a sedintei de judecata din 10 februarie 2017 si 15 februarie 2017 si
a rasfoit volumele 2, 17, 18, 27; la 11 septembrie 2017 intre orele 11:00 - 13:30 cu
volumul 27; la 14 septembrie 2017 intre orele 14:45 - 16:00 cu volumul 2; la
15 septembrie 2017 intre orele 12:40 - 13:40 cu volumul 1; la 21 septembrie 2017
intre orele 12:00 - 16:55, la 28 septembrie 2017 intre orele 16:00 - 16:45, la
16 octombrie 2017 intre orele 11:30 - 14:30, la 20 octombrie 2017 intre orele
11:45 - 14:30 si la 27 octombrie 2017 intre orele 13:25 - 14:30 a audiat Inregistrarea
declaratiilor martorului Sor I. din 22 februarie 2017; la 31 octombrie 2017 intre orele
11:30 - 15:30 a ascultat Inregistrarea declaratiilor martorului Pahomi S; la
04 noiembrie 2017 intre orele 12:30 - 13:45 a luat cunostinta cu materialele dosarului;
la 16 noiembrie 2017 intre orele 13:30 - 16:00 a luat cunostinta cu volumul 11 pana la
fila 30; la 17 noiembrie 2017 intre orele 12:30 - 14:30 cu volumele 1 si 10; la
23 noiembrie 2017 intre orele 12:00 - 14:30 a facut cunostinta cu materialele cauzei
(f.d.165; 169, 198, vol.48; 59, 93, 110, 115, 189, 200, 203, vol. 49; 50, 98, 233, vol. 50;
108, 127, 145, 156, 241, 245, vol. 51; 58, vol. 52);

- recipisele avocatului Plesca Valeriu, din care rezulta ca, la 01 septembrie 2017
intre orele 12:40 - 14:00 a facut cunostinta cu volumul II; la 27 octombrie 2017 de la
ora 14:00 cu volumul 41 de la fila 206-208 si volumul 30 fila 8; la 02 noiembrie 2017
intre orele 12:00 - 16:00 ascultarea inregistrarii audio; la 03 noiembrie 2017 intre
orele 13:00 - 14:20 a luat cunostinta cu volumul 10; la 16 noiembrie 2017 intre orele
13:00 - 16:00 cu volumeledela51a9; (f.d.111, vol.49; 128, 150, 154, 242, vol. 51;)

- recipisele avocatului Bernaz, potrivit carora se atesta ca, la 04 septembrie 2017
de la ora 11:50 a facut cunostin{a cu volumul II de la fila 1 pana la 52 si ascultat
inregistrarea audio a sedintei de judecata din 15 februarie 2017; la 05 septembrie 2017
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intre orele 11:30 - 14:35 a facut fotocopii din volumele 1 - 8; la 11 septembrie 2017
intre orele 11:20 - 13:30 a facut cunostinta cu volumul 27; la 15 septembrie 2017 intre
orele 11:20 - 13:50 cu volumele 9 si 10 (f.d.116, 133, 188, 208, vol. 49);

- recipisa avocatului Cazacu din 08 noiembrie 2017, in care se indica ca a luat
cunostinta cu materialele cauzei penale (f.d.181, vol. 51);

- recipisele avocatului Jereghi, din care reiese ca, la 24 noiembrie 2017 intre
orele 08:30-10:30; 27 noiembrie 2017 intre orele 09:00-13:20 si 13:30-14:30;
01 decembrie 2017 intre orele 15:00-17:00; 04 decembrie 2017 intre orele 09:00-
13:00 si 14:30-17:00 si la 08 decembrie 2017 intre orele 09:00-10:30 si 15:00-17:00 a
luat cunostinta cu materialele cauzei penale (f.d. 59, 63,77, 80, 126, vol. 52);

-potrivit cererii avocatului Rudenco Eduard din 23 noiembrie 2016 (f.d. 137,
vol. 31), acesta a solicitat un termen de 29 de zile pentru a lua cunostinta cu materialele
cauzei penale, tinand cont ca cauza penalad este in marime de 29 volume, ulterior, alti
avocati alesi de inculpat au solicitat amanarea cauzei pe o perioada de 3 luni.

Totodata, Colegiul penal releva faptul ca, pe perioada de timp cat au facut
cunostinta cu materialele cauzei penale inculpatul si avocatii acestuia, au fost intocmite
note informative, si anume:

- la 26 iulie 2017 si 28 iulie 2017, contrasemnate de grefierul, translatorul si
inspectorul Politiei Judiciare din cadrul Curtii de Apel Chisindu, in care se mentioneaza
ca: ,La data de 17.07.2017 inculpatul Platon Veaceslav in prezenta avocatilor
Rudenco Eduard si Cretu Ion si a translatorului Guzun Diana a fdcut cunostintd cu
materialele cauzei penale nr. la-975/17 de la ora 10:00 pand la 14:00 cu volumul I de la
fila dosarului 1 pand la fila dosarului 27, in rest inculpatul cu avocatii au purtat discutii.

La data de 25.07.2017 inculpatul Platon Veaceslav in prezenta avocatilor
Rudenco Eduard si Cretu Ion si a translatorului Guzun Diana a fdcut cunostintd cu
materialele cauzei penale nr. la-975/17 de la ora 11:00 pand la 15:00 cu volumul I de la
fila dosarului 27 pdnd la fila dosarului 42, in rest inculpatul cu avocatii au purtat discutii.

La data de 26.07.2017 inculpatul Platon Veaceslay, fiind escortat in incinta Curtii
de Apel Chisindu la ora 14:45, a refuzat sd facd cunostintd cu materialele cauzei penale,
motivdnd cd a fost escortat prea tdrziu si se simte rdu. Inculpatul a refuzat sd astepte
avocatii care urmau sd se prezinte si a solicitat sd fie escortat inapoi la penitenciar.

La data de 27.07.2017 inculpatul Platon Veaceslav in prezenta avocatului Cretu
lon si a translatorului Guzun Diana a fdcut cunostintd cu materialele cauzei penale
nr. 1a-975/17 de la ora 11:00 pdnd la 16:00 cu volumul I de la fila dosarului 42 pand la
fila dosarului 77, in rest inculpatul si avocatul au purtat discutii. Avocatul Cretu Ion a
fdcut cunostintd cu volumele 30-42 a cauzei penale nr. 1a-975/17, fdcdand poze din
volumele indicate.

La data de 28.07.2017 inculpatul Platon Veaceslav in prezenta avocatului Cretu
Ion si a translatorului Guzun Diana a fdcut cunostintd cu materialele cauzei penale
nr. la-975/17 de la ora 11:00 pdnd la 15:00 cu volumul I de la fila dosarului 77 pdnd la
fila dosarului 91, in rest avocatul si inculpatul purtau discutii, iar avocatul Cretu Ion a
fdcut poze din volumele 39-44, 30, iar in restul timpului ne ,lua peste picior”. (f.d. 146,
155, vol. 48);
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- la 16 august 2017, contrasemnata de grefierul, translatorul si inspectorul
Politiei Judiciare din cadrul Curtii de Apel Chisinadu, In care se mentioneaza: , La data de
16.08.2017, inculpatul Platon Veaceslav in prezenta avocatului Cretu lIon si a
translatorului Burdila Alisa a fdcut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. 1a-975/17
de la ora 11:00 pdnd la ora 12:40 cu volumul I de la fila dosarului 91 pand la fila
dosarului 94,.... avocatul Cretu lon a fdcut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. la-
975/17 de la ora 12:00 pdnd la ora 12:40 cu volumul 45, 46.” (£.d.161;162, vol. 48)

- la 22 august 2017, contrasemnata de grefierul, translatorul si inspectorul
Politiei Judiciare din cadrul Curtii de Apel Chisinau, in care s-a indicat: ,La data de
22.08.2017 inculpatul Platon Veaceslav in prezenta avocatilor Rudenco Eduard si
Cretu Ion si a translatorului Papcovscaia Maria a fdcut cunogstintd cu materialele cauzei
penale nr. 1a-975/17 de la ora 11:00 pand la 16:00 cu volumul I de la fila dosarului 101
pand la fila dosarului 117, in rest inculpatul cu avocatii au purtat discutii. Avocatul
Rudenco Eduard nu a solicitat nici un volum pentru a face cunostintd. Rudenco Eduard a
asistat si a purtat discutii cu inculpatul. Avocatul Cretu Ion a solicitat volumele 1, 5, 10, 18
din care a studiat unele file.” (f.d. 197);

- la 23 august 2017, contrasemnata de grefierul, translatorul si inspectorul
Politiei Judiciare din cadrul Curtii de Apel Chisindu, In care se mentioneaza: ,La data de
23.08.2017 inculpatul Platon Veaceslav in prezenta avocatilor Rudenco Eduard si Cretu
lon si a translatorului Papcovscaia Maria a fdcut cunostintd cu materialele cauzei penale
nr. 1a-975/17 de la ora 11:00 pdnad la 14:30 cu volumul I de la fila dosarului 117 pdnd la
fila dosarului 162, in rest inculpatul cu avocatii au purtat discutii. Avocatul
Rudenco Eduard a asistat si a purtat discutii cu inculpatul. Avocatul Cretu Ion a solicitat
volumele 1, 2, 6, 7, 14, 18 din care a studiat unele file si pe care le-a rdsfoit.” (f.d. 202,
vol.48).

Mai mult ca atat, Colegiul penal atrage atentia si asupra faptului, ca inculpatul pe
tot parcursul judecarii cauzei in instaniele de fond a fost asistat de catre
interpret/traducator si actele Intocmite i-au fost traduse in limba rusa, fapt confirmat
prin procesele-verbale ale sedintelor de judecata si recipisele anexate al materialele
dosarului.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal constatd, c3, instantele de judecata
au oferit timpul si conditiile necesare pentru studierea materialelor dosarului, iar
acuzarea a prezentat inculpatului traducerea tuturor documentelor procedurale.

Mai mult decit atit, Colegiul penal subliniaza, ca inculpatul a fost asistat pe
parcursul examindrii cauzei concomitent si permanent de catre cinci avocati, care
potrivit legislatiei au avut dreptul oricand pe parcursul examinadrii cauzei de a face
cunostinta cu materialele dosarului de sine statator, fara participarea inculpatului,
instantele oferindu-le timpul si conditiile necesare, aparatorii urmand sa-si realizeze

drepturile In conformitate cu obligatiile ce le revin.

Cu toate acestea Colegiul penal atesta ca, din materialele dosarului expuse supra
se constata faptul, ca inculpatul si aparatorii alesi ai acestuia au utilizat ineficient
timpul oferit de catre instante si dreptul stabilit de legislatie, urmarind, in opinia
instantei, scopul credrii artificiale a argumentarii de Incalcare a drepturilor inculpatului
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la un proces echitabil si invocarii ulterioare a acesteia, fara, ins3, a tine cont de faptul, ca
modalitatea in care inculpatul si aparatorii acestuia au utilizat timpul si dreptul oferit
pentru studierea materialelor cauzei nu poate fi imputata instantelor de judecata ca
incalcare de catre acestea a drepturilor inculpatului.

Astfel, Colegiul penal considera c3, in spetd nu a fost incadlcat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO, deoarece instantele de fond pe tot
parcursul examinadrii cauzei de catre instantele de judecata le-a oferit inculpatului si
avocatilor acestuia suficient timp pentru a face cunostinta cu materialele cauzei penale
si a-si pregati pozitia sa pentru aparare, iar argumentele recursurilor in acest sens sunt
neintemeiate si declarative.

De asemenea, instanta de recurs conchide cd sunt neintemeiate si argumentele
recurentilor cu privire la desemnarea unui aparator din oficiu si in acest sens, Colegiul
penal considera necesar de a mentiona cd, prima instanta in data de 24 noiembrie 2016
a solicitat Coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat desemnarea in mod de urgenta a unui aparator pentru
reprezentarea si apararea intereselor inculpatului pentru examinarea demersului de
prelungire a masurii preventive aplicate in privinta acestuia, reiesind din faptul c3, la
sedinta de judecata preconizata pentru 24 noiembrie 2016, ora 12:00, aparatorul ales
de catre inculpat, Rudenco Eduard nu s-a prezentat la sedinta respectiva si nici nu a
comunicat instantei motivul absentei, cu toate ca, a fost legal citat contra semnatura.
Or, anterior, In sedinta din 23 noiembrie 2016 anume acest avocat a solicitat amanarea
examinarii cauzei si termen pentru a face cunostinta cu demersul Tnaintat de procuror.

Instanta de recurs considerda ca nu a fost incalcat dreptul la aparare a
inculpatului, ci dimpotriva s-a respectat legislatia In vigoare (art. 665, 67, 186 alin. (9),
308 Cod de procedura penald), or, In cazul neprezentdrii avocatului instiintat,
judecatorul il asigura pe inculpat cu avocat din oficiu in conformitate cu Legea
nr. 198-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat, iar
avocatul care acorda asistentd juridica inculpatului se considera aparatorul acestuia pe
perioada examinarii demersului de arestare sau prelungirea arestarii preventive.

De asemenea Colegiul penal considera ca prima instantd in mod Intemeiat a
solicitat la 20 ianuarie 2017 Coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat desemnarea in mod de urgenta a unui
aparator pentru reprezentarea si apararea intereselor inculpatului Platon Veaceslav la
examinarea cauzei penale in fond, in conditiile in care aparatorii inculpatului
Rudenco Eduard, Cretu Ion, Rihlea Vasile au solicitat termen pentru consultatii cu
privire la faptul, daca vor participa in continuare la examinarea cauzei, cand, dupa
inlaturarea din sala de judecata, inculpatul Platon Veaceslav le-a cerut aparatorilor sa
paraseasca sala de judecata.

Astfel, Colegiul penal considera ca, luand in consideratie cele sus-expuse, nu se
constata in spetd prezenta erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald, invocata in recursurile depuse.

8.5. Cu referire la argumentele recurentilor, precum ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotdrdrii, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, temeiurile de drept prevdzute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd
penald, Colegiul penal le considera neintemeiate, si in acest sens mentioneaza c3,
potrivit normelor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, iar prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala
stabilesc ca instanta de apel se pronun{d asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, analizand decizia atacatda, Colegiul penal constata ca, la judecarea
apelurilor declarate de inculpat si avocatii Rihlea Vasile, Plesca Valeriu si Cretu lon,
instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanf{d, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in
hotararea adoptatd s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurenti au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

Cu referire la argumentele recurentilor, precum ca instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, pe motiv cd, instanta de apel a Incalcat
cerintele prevazute de art. 414 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, si nu a verificat
declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{a prin citirea lor in sedinta
de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal; nu a purces la audierea persoanelor
care au fost audiate In prima instanta, declaratiile carora, inclusiv si a lui Sor Ilan au fost
contestate de inculpatul Platon Veaceslav, iar ultimului i-a fost incalcat dreptul
prevazut la art. 66 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece i-a fost respinsa
solicitarea de a fi audiat, Colegiul penal le considera nefondate, or, acestea sunt
declarative si nu corespund realitatii.

Astfel ca, lecturand recursurile declarate ale partii apararii, Colegiul penal
constatata o contradictie evidentd in motivele indicate in recursuri, deoarece aparatorii,
invocand incalcarea prevederilor expuse supra, totodata indica asupra faptului, ca in
cadrul sedintei de judecata din 05.12.2017 a avut loc verificarea prin citirea
declaratiilor tuturor martorilor si a probelor examinate de prima instantd, care a fost
infaptuita In prezenta avocatului desemnat din oficiu si nu in prezenta avocatilor alesi
ai inculpatului, dar si faptul audierii inculpatului Platon Veaceslav de catre instanta de
apel.
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In aceastd ordine de idei, verificAnd argumentele recursurilor in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, inculpatului Platon Veaceslav i-a fost oferit cuvant in sedinta instantei de apel,
in prezenta aparatorilor alesi si aparatorului din oficiu, inculpatul folosindu-se de acest
drept la 14 noiembrie 2017; 21 noiembrie 2017; 28 noiembrie 2017; 05 decembrie
2017 pe marginea cererii de apel motivata, prezentata la 14.11.2017 si anexata la
materialele cauzei penale (f.d. 203-240, vol. 51), precum si pentru a se expune asupra
celorlalte cereri de apel declarate in spetd, acordandu-le participantilor la proces
dreptul de a pune intrebari inculpatului (f.d. 215, 226, 218, 230, 232, vol. 56), or, in
conformitate cu art. 413 alin. (5), (7) Cod de procedura penala, presedintele sedintei
ofera cuvantul apelantului, intimatului, aparatorilor si reprezentantilor lor, apoi
procurorului. Daca intre apelurile declarate se afla si apelul procurorului, primul cuvant
il are acesta, iar inculpatul are cel din urma cuvantul.

Astfel, instanta de recurs atestd, ca instanta de apel a acordat inculpatului
Platon Veaceslav in repetate rinduri dreptul de a lua cuvint si de a face declaratii,
inculpatul beneficiind de acest drept, iar interventiile instantei de apel in discursurile
inculpatului au avut loc In legatura cu faptul depasirii de catre inculpat a limitelor
obiectului ce se afla in examinarea instantei de apel, de aceea Colegiul penal a ajuns la
concluzia corectitudinii actiunilor instantei de apel in acest sens.

La fel, instanta de recurs atesta si faptul ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata din 05 decembrie 2017, in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de apel a verificat declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal (f.d. 244-248), fiind inaintate demersuri din partea avocatului
Jereghi A. si inculpatului Platon V., de a fi audiati un sir de martori, care, de fapt, sunt
martorii acuzarii, de catre inculpat nefiind specificat faptul care ar fi necesitatea
audierii sau audierii repetate a acestora. In aceste conditii Colegiul penal constat, cd
instanta de apel corect a respins demersurile inaintate ca neintemeiate, motivandu-si
solutia.

Sustinand concluziile instantei de apel si cu referire la argumentele recurentilor
Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii
armelor, stipulat in art. 6 al Conventiei, semnifica tratarea egala a partilor pe toata
durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca una din ele sa fie avantajata
in raport cu cealalta sau celelalte parti din proces.

Acest principiu, in opinia sustinuta a CtEDO, este elementul unei notiuni mai
largi de proces echitabil, care impune ca fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea
rezonabila de a-si sustine cauza sa in conditii, care sa nu o plaseze intr-o situatie de un
dezavantaj net in raport cu ,,adversarul” ei.

In contextul exigentei ,egalitatii armelor” in sensul unui just echilibru intre parti
CtEDO atribuie o importan{a deosebita aparentelor si sensibilitatii problemelor unei
bune administrari a justitiei (CEDH, Menet vs France, 14 iunie 2005, Peric vs Croatia,
27 martie 2008).
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CtEDO prin jurisprudenta sa a decis, ca legislatia nationala, pentru realizarea
exigentei indicate poate utiliza diverse metode, Insa acestea trebuie sa garanteze
instiintarea ,partii adverse” despre depunerea observatiilor si sa asigure posibilitate
acesteia sa le comenteze, fiind totodata necesara acordarea persoanei impotriva careia
exista o acuzatie penald a timpului si facilitatilor necesare pregatirii apararii, fiindu-i
puse la dispozitie atat timpul necesar, cat si mijloacele materiale si juridice adecvate.

In acelasi context Colegiul penal mentioneaz3, cd o alti componentd a garantiilor
unui proces echitabil, in sensul art. 6 paragraf 1 CEDO, este si principiul
contradictorialitatii. Cu referire la acesta CtEDO mentioneaza, ca dreptul la o procedura
contradictorie in esenta este posibilitatea partilor unui proces penal, civil sau
disciplinar de a lua cunostinta de toate piesele si observatiile prezentate judecatorului,
chiar si cele ce ar proveni de la un magistrat independent, de natura sa-i influenteze
decizia, si de a le discuta, considerand ca acest principiu reprezinta ,una din
principalele garantii ale unei proceduri judiciare”.

Totodata CtEDO In mod constant a decis, ca admisibilitatea, administrarea si
pertinenta probelor reprezinta probleme care au a fi reglementate de normele de drept
intern, iar aprecierea lor apar{ine instantelor nationale, iar misiunea incredintata Curtii
de Conventie nu constd in a se pronunta asupra modului cum au procedat instantele
nationale in aceasta materie (spre exemplu, daca au admis in mod justificat ca probe
anumite marturii), ci consta in faptul, ca ea trebuie sd examineze dacd procedura in
cauzd, in ansamblul ei, inclusiv in privinta administrdrii probelor, a avut un caracter
echitabil (CEDH, Isgro vs Italia, 19 februarie 1991).

Colegiul penal de asemenea mentioneaza si faptul, ca dreptul inscris in art. 6
paragraf 3 lit. d) CEDO consta in posibilitatea ce trebuie sa-i fie acordata acuzatului de a
contesta o marturie facuta in defavoarea sa, de a putea cere sa fie audiati martori care
sa-1 disculpe, in aceleasi conditii in care sunt audiati si interogati martorii acuzarii.
Acest drept constituie o aplicatie a principiului contradictorialitatii in procesul penal si,
in acelasi timp, o componentd importanta a dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, potrivit jurisprudentei CtEDO, nu este suficient ca ,acuzatul” sa
arate ca nu a fost in masura sa interogheze un anumit martor in apdrarea sa, spre a
ajunge la concluzia incalcarii sus-citate, dar este necesar ca cel interesat sd probeze in
mod verosimil cd ascultarea acestui martor era utild afldrii adevdrului in cauza datad si cd
refuzul jurisdictiei nationale de a asculta acest martor a condus la prejudicierea dreptului
la apdrare al reclamantului (CEDH dec. din 5 aprilie 2001 Erich Priebke vs Italia,
13 aprilie 2006 Vaturi vs France ).

Din analiza materialelor cauzei Colegiul penal conchide, ca la examinarea cauzei
instantele au respectat drepturile fundamentale ale inculpatului, expuse supra, iar
hotararile instantelor corespund jurisprudentei CtEDO la acest capitol, deoarece
inculpatului i-au fost aduse la cunostinta toate probele administrate de partea acuzarii,
fiindu-i acordat timpul necesar pentru pregatirea apararii sale, inclusiv si de a acumula
probe de natura sa dovedeasca netemeinicia afirmatiilor acuzarii.

Instanta de recurs considerad, ca inaintarea de catre aparare a unor cereri de a
prezenta probe noi, in conditiile in care partea apardrii nu a asigurat prezenta
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martorilor anterior solicitati a caror audiere a fost admisd, are drept scop doar
tergiversarea examinarii cauzei, in conditiile cand iIntr-o perioadda mai mare de
5 luni de zile de la parvenirea cauzei in instan{d, partea apararii a avut posibilitatea si
toate parghiile necesare pentru a-si pregati lista probelor, de a instiinta si ulterior
asigura in cadrul sedintelor de judecata, prezenta persoanelor in calitate de martori.

De asemenea, instanta de recurs retine acel fapt, ca aparatorii Intr-o perioada
destul de mare de timp nu au adus la cunostinta martorilor respectivi despre
necesitatea de a se prezenta in sedinta pentru a depune declaratii, demonstreaza doar
faptul, ca avocatii au avut un comportament pasiv in obligatia lor de a asigura prezenta
martorilor in conditiile oferirii de catre instante a parghiilor necesare in acest sens.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, la 16 noiembrie 2016 avocatii
inculpatului, Rudenco Eduard si Crefu Ion au primit copiile tuturor materialelor cauzei
penale, sigilate si autentificate, care la momentul termindrii urmaririi penale forma
29 volume, fapt confirmat prin procesul-verbal de prezentare invinuitului si
aparatorilor sai a materialelor de urmarire penala, iar potrivit incheierii primei instante
din 25 ianuarie 2017, partea apardrii a ignorat prevederile art. 347 alin. (1) Cod de
procedura penald, potrivit carora, pdrtile sunt obligate sd prezinte in sedinta preliminara
lista probelor pe care intentioneaza sa le cerceteze in cadrul judecarii cauzei, inclusiv
cele care nu au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale. Totodata, prin incheierea
mentionatd, s-a acordat partii apdrarii posibilitatea de a prezenta lista probelor la
judecarea cauzei.

Astfel ca, abea in cadrul sedintei de judecatda din 10 martie 2017, de catre
aparatorul Cretu lon a fost prezentata lista martorilor, care urmeaza a fi citati si audiati
in sedinta de judecata In numar de 51 persoane, care, prin incheierea din 14 martie
2017 a fost admisa partial, fiind dispusa audierea in calitate de martori ai apararii
13 persoane, cu obligarea partii apararii sa asigure prezenta martorilor in sedinta de
judecata. Prin aceasta incheiere, instanta si-a motivat solutia de respingere a audierii
martorilor indicati In cerere de catre partea apararii, inclusiv si a martorului Sor I.,
mentionand cu referire la audierea ultimului cd acesta a fost deja audiat in cadrul
sedintei de judecatd in calitate de martor al acuzdrii si toti apdrdtorii inculpatului au
avut posibilitatea de a-i adresa intrebdri, de aceea instanta de judecatd nu a atestat
careva motive ce ar justifica necesitatea audierii suplimentare a acestuia.

In acest sens, Colegiul penal retine, ci potrivit deciziei nr. 68g/2016 din
14 iunie 2016, Curtea Constitutionala a mentionat ca principiul contradictorialitatii,
garantat de art. 24 Cod de procedura penald, implica si concursul instantei de judecata,
aliniatul (4) stabilind, ca: ,Instanta de judecatd acordd ajutor oricdrei pdrti, la solicitarea
acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare”, Insa
legiuitorul prin sintagma ,ajutor” a accentuat principiul participdrii active a pdrtilor la
proces, principiu care prin substanta sa este contrar atitudinii pasive a partilor la
proces, si plasdrii obligatiilor acestora in seama partii adverse sau a instantei de
judecata.

Totodatd, Curtea a retinut, ca normele procesual-penale enuntate creeaza un
echilibru just in partea ce tine de respectarea principiului contradictorialitatii, sub
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aspectul exercitarii drepturilor si obligatiilor fiecarei par{i a procesului, in functie de
calitatea procesuala a persoanei. Astfel, principiul contradictorialitatii vine sa asigure
participarea activa la proces, atat din partea acuzarii, cat si din partea apararii, in
special, in partea ce tine de procesul de administrare a probelor.

Luand in considerare cele expuse supra, Colegiul penal considera neintemeiate
argumentele partii apararii cu referire la neaudierea martorilor solicitati, deoarece
instantele de fond s-au expus motivat asupra acestor argumente.

De asemenea, instanfa de recurs considera nefondate si argumentele partii
apararii, precum cd, instanta de apel neintemeiat a respins cererile Inaintate de
avocatul Cretu lon la 13 decembrie 2017, prin intermediul cancelariei, prin care s-a
solicitat reluarea cercetarii judecatoresti si administrarea probelor, or, instanta de apel
in decizia sa si-a motivat solutia in acest sens in conformitate cu legislatia de procedura
penald asa cum aceasta este reflectat in p. 5 al deciziei prezente.

Totodata, instanta de recurs atesta faptul ca, aceeasi situatie a fost creata si in
prima instan{d, si anume, dupa finalizarea cercetarii judecatoresti la 04 aprilie 2017,
avocatul Cretu lon, in aceeasi zi, depune cereri, prin care a solicitat reluarea cercetarii
judecatoresti cu administrarea unor probe, considerand ca sunt importante la
solutionarea cauzei.

Colegiul penal remarca faptul, ca prin incheierea din 19 aprilie 2017, a fost
respinsa cererea avocatului Cretu Ion privind reluarea cercetarii judecatoresti, ca fiind
neintemeiatd, prima instantd de asemenea, notificand prevederile art. 378 Cod de
procedura penala si mentionand ca, pe parcursul exminarii cauzei instanta de judecata
a asigurat dreptul participantilor la proces de a prezenta probe, insa partea apararii nu
a uzat in mod eficient de acest drept, inaintand cereri neintemeiate, care in mare parte
nu se refera la obiectul cauzei examinate.

Referitor la temeiul invocat de catre partea apararii, precum c3a, instanta a admis
o eroare de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constata ca, de fapt,
recurentii isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele de fond.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazd cd, eroarea gravd de fapt trebuie
inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in art. 6 pct. 11) Cod de procedura penala si
anume, ca stabilire eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de
fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Reiesind din sensul acestor prevederi legale, Colegiul penal conchide, ca in speta
nu a fost admisa o eroare gravad de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Totodata, instanta de recurs reitereaza, ca eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.
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In acest sens Colegiul penal consider4, ci in cadrul examinirii prezentei cauze o
asemenea eroare nu a fost constatata.

Luand in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca in
spetad nu s-a constatat existenta erorilor de drept, prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penalg, invocate In recursurile depuse.

8.6. Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recursurilor avocatilor
si nefondata solicitarea casarii incheierii protocolare din 05 decembrie 2017, prin care
au fost inlaturati din sedinta pe durata examinarii cauzei in instanta de apel aparatorii
alesi ai inculpatului Platon Veaceslav din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 68 alin. (6) Cod de procedura penala, acestea In mod
expres prevad, ca aparatorul este obligat:

1) sa se prezinte la chemarea organului de urmarire penala sau a instantei;

2) sa se supuna dispozitiilor legitime ale reprezentantului organului de urmarire
penala si ale presedintelui sedintei de judecats;

3) sa nu paraseasca sala de sedinfe pana la anuntarea Intreruperii, fara
permisiunea presedintelui sedintei;

4) sa respecte ordinea stabilitd In sedinta de judecata.

Insd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta de recurs
constata ca, avocatii alesi de inculpat, au ignorat obligatiile sale, or, acestia de
nenumadrate ori au fost atenfionati de catre presedintele de sedinta privind
comportamentul manifestat in sala de sedinta, care era unul contrar eticii profesionale
si respectdrii ordinii in sedinta de judecata, inclusiv in partea ce se refera la
inadmisibilitatea exercitdrii abuzive a drepturilor, precum si infruntarea deschisa a
membrilor completului de judecata asupra chestiunilor, care se examinau in sedinta de
judecata (f.d. 126, 202, 205, 207, 210, 212, 222, 229, 230, 235).

Mai mult decat atat, Colegiul penal a constatat, ca pe parcursul examinarii cauzei
a avut loc si parasirea sadlii de judecata de catre avocatii alesi de catre inculpat la
solicitarea ultimului, dar si ,in semn de protest”, pe parcursul judecarii cauzei in
instantele de fond: la 20 ianuarie 2017, la 08 septembrie 2017, la 21 noiembrie 2017
avocatii Cretu lon, Plesca Valeriu, Rudenco Eduard, Bernaz Alexandr (f.d. 147 verso,
vol.32, £.d.32, 225, vol.56).

Despre comportamentul avocatilor alesi de catre inculpat, Cretu Ion,
Rudenco Eduard, Plesca Valeriu, Birnaz Alexandru si Rihlea Vasile, instanta de apel a
sesizat Comisia pentru Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
(f.d. 89-90, 113, 114) si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Directia Profesii si
Servicii Juridice (f.d. 92-93, vol. 51)

In sedinta de judecatd din 05 decembrie 2015 avocatul Rudenco E. a fost
indepartat din sala de sedinta, dupa trei atentionari din partea presedintelui de sedinta
(f.d. 235), pentru incalcarea ordinii In sedinta de judecatd, manifestata printr-un
comportament inadecvat: prin vorbirea concomitenta cu presedintele sedintei si
raspunsurile inadmisibile ale avocatului la observatiile acestuia, care periclitau insasi
posibilitatea examindrii In continuare a cauzei. Totodata, instanta de recurs
atentioneaza, ca sedinta a continuat cu participarea celorlalti avocati ai inculpatului.
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Ulterior, in aceeasi sedinta de judecatd, dupa examinarea cererii de recuzare a
judecatorului Brinza L., inaintata de inculpatul Platon Veaceslav, de catre un alt complet
desemnat, avocatii inculpatului Cretu Ion, Rudenco Eduard, Plesca Valeriu,
Birnaz Alexandru si Rihlea Vasile nu s-au prezentat la continuarea examinarii cauzei in
fond (f.d. 238). Mai mult ca atat, avocatii indicati nu au fost prezenti nici la examinarea
cererii de recuzare, care a avut loc imediat dupa inaintarea cererii de recuzare (f.d.
92-96, 98-100, vol. 52).

Mai mult, Colegiul penal constata cda, dupa examinarea cererii de recuzare,
aparatorii transmit prin intermediul fax-ului o cerere de amanare a examinarii cererii
de recuzare a judecatorului Brinza L., indicind ca aparatorii lui Platon Veaceslav
urmeaza sa participe in sedinta de judecata fixata la judecatorul Papuha S., care urma sa
se desfasoare in Judecatoria Chisinau, sediul Riscani. Cererea de amanare indicata
supra a fost semnata de catre avocatii Cretu lon, Rudenco Eduard, Plesca Valeriu,
Birnaz Alexandru (f.d. 35, vol. 52), ins3, in sedinta de judecatda inculpatul Platon
Veaceslav a solicitat continuarea examinarii cauzei cu rechemarea avocatului Rudenco
Eduard, deoarece acesta nu participa la procesul indicat in cererea de améanare.

Acest comportament al avocatilor alesi, a fost apreciat de catre instanta de apel,
ca unul abuziv si exercitat cu scopul tergiversarii nejustificate a cauzei, si pentru
nerespectarea flagranta a normelor elementare de conduita din partea avocatilor,
acestia au fost inlaturati din sedinta pe durata examinarii cauzei in instanta de apel,
fiind Inlocuiti, cu avocat din oficiu, desemnat in baza deciziei Coordonatorului Oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentad Juridica Garantata de Stat nr. 25032
din 22 noiembrie 2017 - Jereghi Anatolie, care in sedinta de judecata a declarat ca a
facut cunostinta cu materialele dosarului si si-a exprimat disponibilitatea de a examina
in continuare cauza.

Instanta de recurs tine sa mentioneze, ca aparatorii alesi ai inculpatului la
urmatoarele sedinte de judecata s-au prezentat, au fost admisi de catre instanta de apel
la examinarea cauzei, de rand cu avocatul desemnat din oficiu, si au continuat sa-si
exercite atributiile de avocati pina la finalizarea examinarii cauzei in instanta de apel,
nefiind lipsiti de posibilitatea de a-si realiza drepturile in scopul Infaptuirii
obligatiunilor sale de aparare a inculpatului Platon Veaceslav.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi jurisprudenta CtEDO, care stipuleazi
ca: ,..Din independenta profesiei de avocat din stat rezultd cd conducerea apdrdrii este, in
esentd, o chestiune intre inculpatul si avocatul acestuia, dacd este vorba despre un avocat
desemnat in cadrul unei scheme de asistentd juridicd sau o finantare privatd
autoritdtile nationale competente sunt obligate sd intervind in temeiul articolului 6 § 3
(c) numai in cazul in care un avocat al asistentei juridice manifestate sau suficient de
aduse in atentia lor intr-un alt mod.” (cauza Kamasinski v. Austria)

Prin urmare, autoritatile nationale nu ar trebui sa intervina decat daca un avocat
de asistenta juridica manifesta inadecvari evidente in reprezentarea unui client sau
daca autoritatile relevante sunt alertate cu privire la ,0 vadita indeplinire defectuoasa a
atributiilor” din partea avocatului.
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In lumina celor expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia c4, in speta dats,
instanta de apel legal a intervenit in momentul cand avocatii au manifestat inadecvari
evidente 1n reprezentarea clientului sau, inculpatul Platon Veaceslav, ori, acestia prin
exercitarea abuziva a drepturilor procesuale cu buna stiinta tergiversau examinarea
cauzei penale, In care clientul lor se afla in stare de arest.

Astfel, Colegiul penal a conchis, cd la examinarea cauzei in ordine de recurs nu a
fost stabilita prezenta erorilor de drept, prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Totodata cu referire la solicitarile expuse in recursul avocatului Rudenco Eduard
privind ,casarea incheierilor emise de instanta de apel” Colegiul penal, analizand textul
recursului, atesta, ca avocatul nu indica concret care Incheieri solicita de a fi casate cu
motivarea solicitdrilor sale in acest sens, de aceea, in temeiul prevederilor art. 424
alin. (2) Cod de procedura penald instanta de recurs va declara inadmisibile aceste
solicitari.

8.7. Cu referire la temeiul invocat de catre inculpat si avocatii acestuia, prevazut
in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum c3, in actiunile inculpatului
nu sunt intrunite elementele infractiunilor imputate, Colegiul penal le considera
neintemeiate si urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

In acest sens Colegiul penal mentioneazd, ci potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal,
se considera calificare a infracfiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Instanta de recurs retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Platon Veaceslav a fost
recunoscut vinovat si condamnat de catre prima instanta in baza art. 190 alin. (5) si
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a
constatat ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penalg, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a men{inut hotararea primei instante, in sensul expus supra, deoarece la
judecarea apelurilor declarate, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat In pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.
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Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurenti au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

Tot la acest capitol, Colegiul penal releva, ca instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind atributii
exclusive ale instantelor de fond.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

De asemenea, instanfa de recurs reliefeaza ca, in cauza Burg si altii impotriva
Frantei, 28 ianuarie 2003 CtEDO a mentionat, ca art. 6 paragraf 1 al Conventiei nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o curte de apel, bazandu-se pe o
dispozitie legala specifica, respinge un apel ca fiind lipsit de sanse de succes, fara alte
precizari.

Tot cu referire la acest temei de casare, expus in recursurile declarate de catre
aparatori, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca modificarile intervenite in dispozitia
art. 190 Cod penal prin Legea Nr. 179 din 27.07.2018, in vigoare la 17.08.2018, nu
influenteaza nici intr-un fel 1Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Platon Veaceslav, deoarece in cadrul examinadrii cauzei prezente s-a constatat cu
certitudine, ca inculpatul, urmdrind obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei
persoane (fapt ce constituie diferenta dintre raspunderea penald si cea civilda), 1-a
determinat pe Ilan Sor, care in perioada lunii noiembrie 2014 detinea functia de
presedinte al Consiliului ,BANCII DE ECONOMII” SA, si-i acorde mijloace financiare in
suma de 869 224 839,76 lei MDL, prin creditarea unor companii pe care le gestioneaza
Ilan Sor, inselandu-I ca va restitui mijloacele financiare cu o dobanda mai mare, care va
constitui profitul bancii, iar mijloacele financiare care le va primi de la Ilan Sor,
urmeaza sa fie transferate pe conturile companiilor ce-i apar{in acestuia, rechizitele
carora vor fi transmise ulterior.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca in spetd nu se constata existenta
erorii de drept, prevazuta la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

8.8. Referitor la temeiurile invocate de catre lichidatorul SA ,Banca de Economii”
in proces de lichidare, Colegiul penal considera ca sunt nefondate, or, analizand decizia
recuratd, se constata ca, instanta de apel la judecarea apelurilor declarate, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instant3,
conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza
solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solufie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd legale si intemeiate:
incheierea adoptata de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu la 08 septembrie
2017 si decizia din 18.12.2017, prin care a fost dispusa casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10.04.2017, inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea incasarii mijloacelor financiare, din
bunurile imobile ale companiilor de asigurari.

Cu referire la corectitudinea solutiei oferite prin incheierea din 08 septembrie
2017 instanta de recurs s-a expus in mod argumentat asa cum aceasta este indicat in
p. 5 si 8.2 al deciziei prezente.

Totodata Colegiul penal considera, ca sunt neintemeiate argumentele
recurentului, precum ca concluziile instantei de apel prin care a dispus casarea partiala
a sentintei In partea incasarii mijloacelor financiare din bunurile imobile ale
companiilor de asigurari, sunt contradictorii.

Si in acest sens instanta de recurs mentioneaza, ca prima instanta si instanta de
apel au mentionat in mod corect si intemeiat, ca specificul infractiunilor pentru care a
fost recunoscut vinovat inculpatul Platon Veaceslav stabileste, ca are o semnificatie
relativa calitatea de proprietar de jure, contand faptul cui apartin de facto bunurile in
cauza.

Cu referire la acest capitol, instanta de apel a mai subliniat, cd BC ,Banca de
Economii” SA in cadrul procesului penal, in scopul recuperarii prejudiciului material
cauzat prin infractiune, a Inaintat actiune civila, prin care a solicitat incasarea in
beneficiul sau din contul inculpatul Platon Veaceslav a sumei de 13 112 094 655,53 lei,
cu titlu de prejudiciu material.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a sustinut solutia primei
instante, considerand ca aceasta intemeiat a admis actiunea civila fnaintata, statuand
ca suma solicitata de catre BC ,Banca de Economii” SA urmeaza a fi incasata din contul
inculpatului Platon Veaceslav, totodata prima instanta corect a stabilit ca acoperirea
prejudiciul dispus spre incasare din contul inculpatului urmeaza a fi infaptuit si din
contul vanzarii unui sir de bunuri, care apartin de facto inculpatului Platon Veaceslav,
apartenenta carora anume inculpatului a fost constatata la examinarea cauzei.

In acest sens instanta de apel a mentionat, ci prima instantd corect a pus
accentul pe faptul, ca incasarea prejudiciului a fost dispusa din contul inculpatului
Platon Veaceslav. Iar modalitatea de incasare a prejudiciului si bunurile din vanzarea
carora urmeaza a fi executata incasarea acestui prejudiciu este o dispozitie adiacenta
dispozitiei de Incasare a prejudiciului, prima instanta adoptand aceasta solutie in baza
constatdrilor cu privire la apartenenta de facto a bunurilor inculpatului
Platon Veaceslav.

Anume reiesind din faptul, ca instanta de apel a sustinut concluziile primei
instante cu privire la constatarea faptului ca bunurile CA , Alliance Insurance Group” SA,
»,Moldasig” SA si CIA ,Asito” SA, asupra carora a fost aplicat sechestru, apartin de facto
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inculpatului Platon Veaceslav, instanta de apel a respins solicitarile acestor companii de
anulare a dispozitiilor sentintei de incasare din contul vinzarii bunurilor acestora a
prejudiciului cauzat prin infractiune, care isi motivau solicitarile pe faptul ca bunurile in
cauza sunt proprietatea lor, fapt ce contravine concluziilor in acest sens pronuntate in
speta.

Totodata, reiesind din aceleasi constatari privind apartenenta de facto
inculpatului Platon Veaceslav a bunurilor CA , Alliance Insurance Group” SA, ,Moldasig”
SA si CIA ,Asito” SA, asupra cdrora a fost aplicat sechestru, instanta de apel, In temeiul
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, a dispus, din oficiu, admiterea apelurilor
apararii si casarea partiala a sentintei primei instante in partea incasarii mijloacelor
financiare din bunurile imobile ale companiilor de asigurari, motivandu-si solutia sub
aspectul, ca aceste bunuri au menirea sa asigure rezervele formate de asiguratori
pentru garantarea capacitatii de onorare a obligatiunilor contractuale asumate, iar
lipsirea de aceste surse ar periclita in mod direct activitatea economica a asiguratorilor,
reiesind din specificul activitatii de asigurare.

Cu referire la aceste concluzii, instanta de recurs tine sa sublinieze, ca
argumentele avocatului Rudenco Eduard cu privire la contradictorialitatea dispozitiilor
de casare partiald si de respingere a apelurilor companiilor de asigurari nu pot fi
retinute, deoarece acestea nu sunt motivate, dar si reiesind din faptul, ca aceste
argumente nu sunt conforme pozitiei apdrarii, care nu recunoaste cu vehementa
invinuirile inaintate.

8.9. Colegiul penal considera nefondate si argumentele presedintelui
Comitetului de conducere al BC ,Moldindconbank” SA, Cincilei Aureliy, in interesele BC
»,Moldindconbank” SA, deoarece, analizand decizia recurata, se constata ca, instanta de
apel la judecarea apelurilor declarate, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinadrii la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate, iar conditiile in care au fost ipotecate bunurile catre BC
,Moldindconbank” SA de catre proprietarul de facto al acestora inculpatul
Platon Veaceslav, nu constituie obiect de examinare in speta data.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiurile invocate de recurent prevazute in
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat.

8.10. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Leanca Liliana in numele
lui Uzun Maria, Colegiul penal mentioneaza ca, in conformitate cu art. 432 alin. (2)
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pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, dispune inadmisibilitatea recursului in cazul in care acesta nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 - 430 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele
indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Din materialele cauzei, Colegiul penal retine ca, Uzun Maria nici nu a avut careva
calitate procesuala in cadrul dosarul penal, mai mult decét atat, cererile de apel depuse
din numele acesteia de catre avocatul Leanca Liliana au fost depuse de catre ultima fara
careva imputerniciri si au fost restituite, nefiind solutionate in fond, astfel recurentul
neintrunind conditiile prevazute de art. 421 Cod de procedura penala.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Leanca Liliana in numele lui
Uzun Maria urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de
forma si de continut, prevazute in art. 429 - 430 Cod de procedura penala.

8.11. De asemenea Colegiul penal considera necesar de a respinge ca
neintemeiate argumentele avocatului Bodnariuc Alexandr in numele lui Platon Egor si
Platon Artiom, precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, temeiul de recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece, analizand decizia atacata in raport cu motivele indicate de recurent, constata
ca, instanta de apel la judecarea apelului declarat de catre recurent, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instant3,
conform materialelor din cauza penalg, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si
417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta
de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Or, argumentele invocate de recurent au constituit obiect al examinarii la
judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel, iar asupra acestora instangele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de recurent prevazut in pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului declarat.

8.12. Luand in consideratie cele expuse supra Colegiul penal refine, ca temeiurile
invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor, iar astfel de
erori de drept in spefa examinata nu s-au comis, prin urmare, decizia atacata este legala
si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea urmeaza a fi declarate inadmisibile
recursurile ordinare declarate de procurorii in Procuratura Anticoruptie, Baesu Andrei
si Gavrilita Vitalie, de lichidatorul ,Banca de Economii” SA in proces de lichidare,
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Olaru Grigore, de presedintele Comitetului de conducere al BC ,Moldindconbank” SA,
Cincilei Aureliu, In interesele BC ,,Moldindconbank” SA, de inculpatul Platon Veaceslav,
de avocatul Rudenco Eduard, de avocatul Bernaz Alexandru si de avocatul Plesca
Valeriu in numele inculpatului Platon Veaceslav si de avocatul Bodnariuc Alexandr in
numele lui Platon Egor si Platon Artiom, ca fiind vadit neintemeiate, iar recursul
declarat de avocatul Leanca Liliana in numele lui Uzun Maria, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), pct.4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorii In Procuratura
Anticoruptie, Baesu Andrei si Gavrilita Vitalie impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 18 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Platon
Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de lichidatorul ,Banca de Economii”
S.A. in proces de lichidare, Olaru Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 decembrie 2017 si incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Platon Veaceslav
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de presedintele Comitetului de
conducere al BC ,Moldindconbank” SA, Cincilei Aureliu, 1n interesele BC
»,Moldindconbank” SA impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 decembrie 2017, In cauza penala in privinta lui Platon Veaceslav XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Platon Veaceslav
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2017, in
cauza penala in privinta lui Platon Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Leanca Liliana in numele
lui Uzun Maria impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18
decembrie 2017 si incheierii de restituire a apelului Ilui Uzun Maria din
12 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Platon Veaceslav XXXXX, deoarece
nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de
procedura penala.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rudenco Eduard in
numele inculpatului Platon Veaceslav impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 decembrie 2017 si incheierilor pronuntate de Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu, in cauza penala in privinta lui Platon Veaceslav XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bernaz Alexandru in
numele inculpatului Platon Veaceslav impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 decembrie 2017 si incheierii protocolare a Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisindau din 05 decembrie 2017 privind inlaturarea avocatilor Alexandru
Bernaz, Ion Cretu, Eduard Rudenco si Valeriu Plesca din sedinta pe durata examinarii
cauzei in instanfa de apel, in cauza penala in privinta lui Platon Veaceslav XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Plesca Valeriu in numele
inculpatului Platon Veaceslav impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2017 si incheierilor pronuntate de Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu, in cauza penala in privinta lui Platon Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bodnariuc Alexandr in
numele lui Platon Egor si Platon Artiom Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Platon Veaceslav
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
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