Dosarul nr. 1ra-1143/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatorii — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul

Mazniuc Victor in numele inculpatului Bahcivanji Andrei si ultimul, avocatii Isac

Igor, Capatina Ion, Bodnariuc Alexandr si Bernaz Alexandru in numele inculpatului

Platon Veaceslav, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu din 12

decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 14

decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Platon Veaceslav Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din or. Xxxxx, domiciliat in mun. Xxxxx,

bd. Xxxxx, ap. xxx;

Bahcivanji Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din or. Xxxxx, domiciliat in mun. Xxxxx,

str. Xxxxx, ap. xxx;

Capanji Maxim Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din or. Xxxxx, str. Xxxxx, domiciliat in

mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. instanta de fond: 20.05.2017 — 12.12.2017;
2. instanta de apel: 04.04.2018 — 14.12.2018;
3. instanta de recurs: 24.04.2019 — 29.10.2019.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017,
Platon Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5), 325 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, fiindu-i stabilita
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5)
Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumita activitate
economica pe un termen de 3 (trei) ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 (patru) ani , cu amendd In marime de 6000 (sase mii) unitati conventionale, ce
constituie 300000 (trei sute mii) lei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, lui Platon Veaceslav fiindu-i stabilitd o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu amenda
in marime de 6000 (sase mii) unitati conventionale, ce constituie 300000 (trei sute mii)
lei, precum si pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii sau a exercita anumita activitate economica pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost stabilitd executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Platon Veaceslav
in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei calculandu-se din data pronuntdrii sentintei -
12 decembrie 2017.

Termenul pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii sau a exercita anumita activitate economica pe un termen de 3 (trei) ani,
aplicatd lui Platon Veaceslav, urmand a fi calculat din momentul executarii pedepsei
principale.

Bahcivanji Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (2), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau a exercita anumita activitate economica pe un termen de 3 (trei)
ani.

A fost stabilita executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Bahcivanji Andrei
in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicatd lui Bahcivanji
Andrei, calculandu-se din momentul pronuntarii sentintei - 12 decembrie 2017.

A fost inclus in termenul pedepsei sub formd de inchisoare, termenul retinerii si
detinerii lui Bahcivanji Andrei in stare de arest - de la 14 decembrie 2016 pana la 12
decembrie 2017.

Termenul pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
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functii sau a exercita anumitd activitate economica pe un termen de 3 (trei) ani,
aplicatd lui Bahcivanji Andrei, urmand a fi calculat din momentul executdrii pedepsei
principale.

Masura preventiva - ,arestarea preventiva” in privinta lui Bahcivanji Andrei a
fost mentinutd pand la ramanerea definitiva a sentinte.

A fost Incasat in mod solidar de la Platon Veaceslav, Bahcivanji Andrei si Capanji
Maxim in beneficiul Centrului National Anticoruptie suma de 52952 (cincizeci si doua
mii nouad sute cincizeci si doi ) lei 08 bani, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si inculpatul Capanji Maxim in privinta
caruia hotdrarea cu recurs ordinar nu se ataca.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 decembrie 2017,
a fost inldturata omisiunea din dispozitivul sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 12 decembrie 2017, adaugand ,, A aplica in privinta lui Platon Veaceslav,
masura preventiva - arestul, arestul pana la definitivarea sentintei nr. 1-1100/17 din
12.12.2017”.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Platon Veaceslav a
organizat un grup criminal organizat cu un Inalt caracter de stabilitate, constituit in
vederea comiterii sistematice de infractiuni ce submineaza, in special, economia
nationald a Republicii Moldova, fiind si gestionarul cu pachetul majoritar de actiuni
al companiilor de asigurare S.A. , AsitoKapital”- Romania, S.A. ,,Moldasig” si S.A.
,Alliance Insurance Group”, detinute prin intermediul unor persoane fizice si juridice
interpuse, avand intentia de a sustrage mijloacele financiare detinute pe conturile
companiilor prenotate, in perioada septembrie - decembrie 2016, fiind in intelegere
prealabila cu Stasevskaia Aliona, de comun acord, a organizat si dirijat comiterea
infractiunii de sustragere prin escrocherie in proportii deosebit de mari, implicand in
comiterea faptei infractionale pe Bahcivanji Andrei in calitate de autor, actiuni care
independent de vointa acestuia nu si-au produs efectul.

In perioada septembrie - decembrie 2016 Platon Veaceslav, de comun acord cu
Stasevskaia Aliona, au elaborat planul infractional de sustragere a mijloacelor
financiare care se aflau pe conturile companiei din Romania S.A. ” AsitoKapital”, cu
sediul or. Bucuresti, str. Elena Vacarescu nr. 110A, Sector 1, a carei actionar unic, cu o
cota de 100% din capitalul statutar este S.A. ,Moldasig”, dispunand initierea
procedurii de separare a societatii fiice de S.A. ,,Moldasig”, prin schimbarea fictiva a
actionariatului, intru inlocuirea membrilor conducerii executive S.A. ,, AsitoKapital”,
cu persoane loiale pentru a putea sustrage mijloacele financiare disponibile in
conturile societatii S.A. , AsitoKapital”, care 1-a acea perioada 12.12.2016, erau in

valoare de 43.426660,74 RON, echivalent a 205.564441,28 MDL, prin semnarea actelor
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de transfer a lichiditatilor in adresa altor entitati controlate tot de Veaceslav Platon.

Astfel, intru realizarea scopului de sustragere a mijloacelor financiare Platon
Veaceslav prin intermediul lui Stagevskaia Aliona, la data de 12.12.2016 a dat indicatii
lui Capanji Maxim - presedintele Consiliului de Administratie al S.A. ,,Moldasig”,
inaintat in functia de membru al Consiliului de cdtre actionarii I.C.S. ,Semgroup-
Systems” S.R.L,, si , Bristol Experts” LP, ce detin impreuna cota parte de 5,1608% din
capitalul social al societatii, ultimul, fiind insotit de Artur Tarlapan, detinand asupra
sa procesul-verbal falsificat al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr. xx, datat cu 09.12.2016,
in doud exemplare, contrasemnate de o altd persoand decat Pavel Budu, procura de
reprezentare a S.A. ,,Moldasig” la instrdinarea actiunilor detinute in capitalul social al
S.A. , AsitoKapital”, datate cu 05.12.2016, intr-un exemplar, si procesul-verbal al
adunarii generale extraordinare a actionarilor S.A. , AsitoKapital”, datat cu 09.12.2016,
in trei exemplare, documente perfectate cu depasirea cadrului legal, fiind acte
falsificate, s-au deplasat in Romania.

Deoarece Marcel Pirciog - directorul general al S.A. , AsitoKapital” a pus la dubiu
legalitatea actelor prezentate de Capanji Maxim, solicitand suplimentar o confirmare
din partea organului executiv al S.A. ,Moldasig” si informandu-l ca pentru
autorizarea tranzactiei are nevoie de aprobarea prealabila a Consiliului de
Administratie al S.A. , AsitoKapital”, Platon Veaceslav, prin intermediul lui Maxim
Capaniji, i-a propus un bonus (comision) de 100 000 euro, iar pentru primirea lor, urma
sd Inregistreze cesiunea in Registrul actionarilor S.A. , AsitoKapital”, care urmau a lua
decizia de scoatere a mijloacelor financiare din conturile companiei de asigurare S.A.
,AsitoKapital”.

Avand in vedere opunerea lui Marcel Pirciog - directorul general al S.A.
,AsitoKapital” de a realiza intentia infractionala de schimbare fictiva a actionariatului
companiei de asigurdri In vederea sustragerii mijloacelor financiare care la acea
perioada 12.12.2016, erau in valoare de 43426660,74 RON, echivalent a 205564441,28
lei, actiunile lui Platon Veaceslav au fost curmate independent de vointa acestuia.

Astfel, Platon Veaceslav, urmadrind prin ingeldciune dobandirea ilicita a
mijloacelor financiare disponibile in conturile S.A. , AsitoKapital”, care la situatia
12.12.2016 constituiau 43 426 660,74 RON, echivalent a 205 564 441,28 lei, In acest scop
a organizat si a dirijat implementarea prin intermediul persoanelor afiliate, in special
Aliona Stasevskaia, a schemei de initiere a procedurii de schimbare fictivd a
actionariatului, in vederea Inlocuirii membrilor conducerii executive S.A.
,AsitoKapital”, cu persoane loiale, ce ar semna actele de transfer a lichiditatilor in
adresa altor entitati controlate de Platon Veaceslav, actiuni care din cauze

independente de vointa grupului criminal organizat, nu si-au produs efectul.



Tot, Platon Veaceslav, urmarind scopul de insusire prin abuz de incredere a
mijloacelor bdnesti disponibile in conturile S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance
Insurance Group”, a organizat si a dirijat in contextul grupului criminal organizat un
sir de actiuni cu caracter ilicit, indreptate la numirea unor noi vice-directori la
companiile de asigurdri prenotate, In scopul sustragerii mijloacelor financiare
disponibile pe contul S.A. ,Moldasig” in suma de 22024458 lei MDL si in suma de
7870000 dolari, iar pe contul companiei S.A. , Alliance Insurance Group”, a sumei de
3792456,54 lei si la conturile de depozit suma de 1749697,91 dolari, urmau sa
intreprindd masuri de transferare a lichiditatilor in adresa altor entitati controlate de
Veaceslav Platon, In urmatoarele circumstante.

In perioada 06.12.2016-14.12.2016, ca rezultat al blocirii de citre Comisia
Nationald a Pietei Financiare pentru actionarea in mod concertat a unui grup de
actionari ai S.A. ,,Moldasig”, ce detin impreuna cota parte de 75,01%, controlati efectiv
de cdtre Veaceslav Platon, intervenind riscul de a pierde influenta asupra S.A.
,Moldasig”, cat si asupra S.A. , Alliance Insurance Group”, de catre ultimul a fost
luata decizia de a implementa de urgenta numirea si avizarea unor noi vice-directori
la companiile de asigurare, din numele cdrora ar putea fi efectuate operatiuni ce ar
duce la sustragerea mijloacelor financiare disponibile in conturile curente si de
depozit a companiilor, prin transferarea lor in adresa entitatilor controlate de
Veaceslav Platon.

In vederea atingerii scopului infractional, Platon Veaceslav, 1-a delegat pe Andrei
Bahcivanyji, sa realizeze intentia sa infractionald de sustragere a mijloacelor financiare
din cadrul companiilor de asigurare si sd ducd negocieri cu reprezentantii organului
executiv al S.A. ,Moldasig” si S.A. , Alliance Insurance Group”, privind modalitatea
de numire a unor noi vice-directori si identificarea solutiilor de operare din numele
ultimilor cu fluxurile financiare a companiilor de asigurdri nominalizate.

Astfel, la 12.12.2016 si 13.12.2016 Andrei Bahcivanji s-a prezentat la sediul S.A.
~Moldasig”, fiind primit in audienta de directorul general Vitalie Bodea, a mentionat
ca reprezinta interesele lui Veaceslav Platon, propunandu-i declararea ca cotele de
actiuni detinute de Veaceslav Platon in cadrul S.A. ,Moldasig” 1i apartin acestuia, In
scopul deblocarii lor, iar daca va accepta aceasta propunere, in calitate de bonus
(comision) va primi 50% din cota totala de 80% de actiuni si mentinerea functiei de
director general, cu conditia numirii unui nou vice-director, ce va reprezenta
interesele lui Veaceslav Platon, fapt refuzat de Vitalie Bodea.

In aceeasi perioads, Platon Veaceslav, l-a delegat pe Andrei Bahcivanji s
realizeze intentia sa infractionala de sustragere a mijloacelor financiare de la S.A.

,Alliance Insurance Group”, care s-a intalnit cu Igor Cazacliu, seful Departamentului
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juridic si resurse umane al S.A. , Alliance Insurance Group”, si prezentandu-se ca
persoana ce actioneaza in numele lui Veaceslav Platon, a solicitat informatia referitor
la modalitatea de efectuare a transferurilor sumelor mari din conturile companiei si a
cerut identificarea solutiilor pentru numirea unui nou vice-director a societdtii din
persoanele afiliate, cat si realizarea acestui proiect, fapt refuzat de Igor Cazacliu.

Prin actiunile sale infractionale, Platon Veaceslav, fiind organizatorul grupului
criminal organizat cu un nalt caracter de stabilitate, constituit in vederea comiterii
sistematice de infractiuni ce submineaza, in special, economia nationald a Republicii
Moldova, a pus in aplicare schema infractionald manifestata prin instituirea functiilor
de vice-director in cadrul companiei S.A. ,Moldasig”, actiuni indreptate nemijlocit
spre sustragerea mijloacelor financiare de pe conturile S.A. ,,Moldasig”, in suma totala
de 180 290 158 lei, iar de pe conturile companiei de asigurari , Alliance Insurance
Group” S.A., In sumad totald de 35186424,97 lei, care independent de vointa lui Platon
Veaceslav, acestea nu si-au produs efectul.

In aceastd ordine de idei, Platon Veaceslav a sivarsit infractiunea prevazuta de
art. art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal, dupa indicii calificativi “tentativa
de escrocherie, caracterizatd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune
si abuz de incredere sdvdrsitd de un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari,
actiuni care din motive independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul”.

Tot, el, Platon Veaceslav, la 22 decembrie 2016, aflandu-se in biroul de asteptare
din incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, amplasata pe str. Mihai Viteazu 2,
din mun. Chisinau, a avut discutii cu persoanele publice din cadrul Detasamentului
cu Destinatie Speciald , Pantera” al DIP al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Cazac Ion si Lapteacru Mihail, care asigurau paza si escortarea acestuia in instantele
de judecata in baza ordinului Sefului DDS Nr. 402 din 22.12.2016.

In cadrul discutiilor mentionate, Platon Veaceslav a promis lui Cazac Ion si
Lapteacru Mihail apartamente in mun. Chisindu, automobil dupa alegerea personald,
sau mijloace financiare in suma de 5000 Euro, in scopul ca acestia sa indeplineasca
necorespunzadtor atributiile de serviciu in legaturd cu asigurarea pazei lui in timpul
escortdrii, manifestate prin efectuarea controlului corporal superficial, permisiunea
anumitor actiuni interzise in cadrul intalnirilor dintre Platon Veaceslav si avocati,
inclusiv facilitarea accesului la un telefon mobil.

In aceastd ordine de idei, Platon Veaceslav a sivarsit infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi “coruperea activd, caracterizati
prin promisiunea, personal, unei persoane publice a bunurilor, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni

sdvdrsite in proportii mari”.



De cdtre organul de urmarire penald, Capanji Maxim a fost pus sub Invinuire
pentru faptul cda, in perioada septembrie-decembrie 2016, a executat planul
infractional elaborat de catre Platon Veaceslav in comun cu Stasevskaia Aliona, de
sustragere a mijloacelor financiare care se aflau pe conturile companiei din Romania
S.A. ,AsitoKapital", cu sediul, or. Bucuresti, str. Elena Vacarescu nr. HOA, Sector 1, a
cdrei actionar unic, cu o cotd de 100% din capitalul statutar este S.A. ,Moldasig",
dispunand initierea procedurii de separare a societdtii fiice de S.A. ,,Moldasig", prin
schimbarea fictiva a actionariatului, intru inlocuirea membrilor conducerii executive
S.A. , AsitoKapital" cu persoane loiale, pentru a putea sustrage mijloacele financiare
disponibile in conturile societdtii S.A. , AsitoKapital", care la acea perioadd 12.12.2016,
erau In valoare de 43 426 660,74 RON, echivalent a 205564441,28 lei, prin semnarea
actelor de transfer a lichiditatilor in adresa altor entitati controlate tot de Veaceslav
Platon.

Asttel, la 12.12.2016, Capanji Maxim, fiind insotit de Artur Tarlapan, detinand
asupra sa procesul-verbal falsificat al Consiliului S.A. ,Moldasig" nr. xx, datat cu
09.12.2016, in doud exemplare, contrasemnate de o altd persoana decat Pavel Budu,
procura de reprezentare a S.A. ,Moldasig" la Instrdinarea actiunilor detinute in
capitalul social al S.A. ,AsitoKapital", datate cu 05.12.2016, intr-un exemplar si
procesul-verbal al adunadrii generale extraordinare a actionarilor S.A. , AsitoKapital",
datat cu 09.12.2016, in trei exemplare, documente perfectate cu depasirea cadrului
legal, fiind acte falsificate, s-au deplasat in Romania.

Deoarece Marcel Pirciog - directorul general al S.A. , AsitoKapital" a pus la dubiu
legalitatea actelor prezentate de Capanji Maxim, solicitand suplimentar o confirmare
din partea organului executiv al S.A. ,Moldasig" si informandu-l ca pentru
autorizarea tranzactiei are nevoie de aprobarea prealabila a Consiliului de
Administratie al S.A. , AsitoKapital", Platon Veaceslav, prin intermediul lui Maxim
Capanji, i-a propus un bonus de 100000 Euro, iar pentru primirea lor, urma sa
inregistreze cesiunea in Registrul actionarilor S.A. , AsitoKapital", care urmau a lua
decizia de scoatere a mijloacelor financiare din conturile companiei de asigurare S.A.
,AsitoKapital".

Avand in vedere opunerea lui Marcel Pirciog - directorul general al S.A.
,AsitoKapital" de a realiza intentia infractionala de schimbare fictiva a actionariatului
companiei de asigurari in vederea sustragerii mijloacelor financiare care la acea
perioada 12.12.2016, erau in valoare de 43426660,74 RON, echivalent a 205564441,28

lei, actiunile lui Capanji Maxim, au fost curmate independent de vointa acestuia.



De catre prima instanta actiunile lui Capanji Maxim au fost incadrate conform art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: , detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acordi drepturi savdrsitd de doud sau mai multe persoane”.

Bahcivanji Andrei, avand intentia de a pune in realizare planul infractional
elaborat de Platon Veaceslav de comun cu Stagevskaia Aliona, privind insusirea prin
abuz de incredere a mijloacelor banesti disponibile in conturile S.A. ,Moldasig” si S.A.
,Alliance Insurance Group”, a realizat un sir de actiuni cu caracter ilicit, indreptate
spre numirea unor noi vicedirectori la companiile de asigurari prenotate, in scopul
sustragerii mijloacelor financiare disponibile pe contul S.A. ,Moldasig” in suma de
22024458 lei MDL si suma de 7870000 dolari SUA, iar pe contul companiei S.A.
,Alliance Insurance Group”, a sumei de 3792456,54 lei si la conturile de depozit suma
de 1749697,91 dolari SUA, urmau sa intreprinda masuri de transferare a lichiditatilor
in adresa altor entitati controlate de Veaceslav Platon, in urmatoarele circumstante.

In perioada 06.12.2016 - 14.12.2016, ca rezultat al blocarii de citre Comisia
Nationalda a Pietei Financiare pentru actionarea in mod concertat a unui grup de
actionari ai S.A. ,,Moldasig”, ce detin impreund cota parte de 75,01%, controlati efectiv
de cdtre Veaceslav Platon, intervenind riscul de a pierde influenta asupra S.A.
,Moldasig”, cat si asupra S.A. , Alliance Insurance Group”, de catre ultimul a fost
luata decizia de a implementa de urgenta numirea si avizarea unor noi vicedirectori
la companiile de asigurare, din numele cdrora ar putea fi efectuate operatiuni ce ar
duce la sustragerea mijloacelor financiare disponibile in conturile curente si de
depozit a companiilor, prin transferarea lor in adresa entitatilor controlate de
Veaceslav Platon.

Intru realizarea intentiei infractionale in interesul grupului criminal organizat
creat si condus de cdtre Platon Veaceslav, Bahcivanji Andrei a inceput sa duca
negocieri cu reprezentantii organului executiv al S.A. ,,Moldasig” si S.A. , Alliance
Insurance Group”, privind modalitatea de numire a unor noi vicedirectori si
identificarea solutiilor de operare din numele ultimilor cu fluxurile financiare a
companiilor de asigurdri nominalizate.

Astfel, la 12.12.2016 si 13.12.2016 Bahcivanji Andrei s-a prezentat la sediul S.A.
~Moldasig”, fiind primit in audienta de directorul general Vitalie Bodea, mentionand
ca reprezinta interesele lui Veaceslav Platon, propunandu-i declararea ca cotele de
actiuni detinute de Veaceslav Platon in cadrul S.A. ,Moldasig” i apartin acestuia, In
scopul deblocadrii lor, iar dacd va accepta aceasta propunere, in calitate de bonus
(comision) va primi 50% din cota totala de 80% de actiuni si mentinerea functiei de
director general, cu conditia numirii unui nou vicedirector, ce va reprezenta interesele

lui Veaceslav Platon, fapt refuzat de Vitalie Bodea.



In aceeasi perioadsd, Bahcivanji Andrei, avand intentia si execute planul
infractional elaborat de Platon Veaceslav de sustragere a mijloacelor financiare de la
S.A. , Alliance Insurance Group”, s-a intalnit cu Igor Cazacliu, seful Departamentului
juridic si resurse umane al S.A. ,Alliance Insurance Group”, si prezentandu-se ca
persoand ce actioneaza in numele lui Veaceslav Platon, a solicitat informatia referitor
la modalitatea de efectuare a transferurilor sumelor mari din conturile companiei si a
cerut identificarea solutiilor pentru numirea unui nou vicedirector a societatii din
persoanele afiliate, cat si realizarea acestui proiect, fapt refuzat de catre Igor Cazacliu.

Prin actiunile sale infractionale, Bahcivanji Andrei, constand in inseldciune si
abuz de incredere manifestate prin punerea in aplicare a schemei infractionale in
interesul grupului criminal organizat creat si condus de cdtre Platon Veaceslav,
presupunand instituirea frauduloasa a functiilor de vicedirector in cadrul companiei
S.A. ,Moldasig”, a comis actiuni indreptate nemijlocit spre sustragerea mijloacelor
financiare de pe conturile S.A. ,,Moldasig”, in suma totala de 180290158 lei, iar de pe
conturile companiei de asigurari ” Alliance Insurance Group” S.A., in suma totald de
35186424,97 lei, care independent de vointa acestuia nu si-au produs efectul.

In aceasta ordine de idei, Bahcivanji Andrei a sivarsit infractiunea previzuta de
art. art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal dupa indicii calificativi “tentativd
de escrocherie, caracterizatd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune
si abuz de incredere sdavdrsitd de un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari,
actiuni care din motive independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul”.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Cernei, care a solicitat
admiterea apelului si casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care a recunoaste vinovat pe
Platon Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3)
si (5) Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul economic pe un
termen de 3 ani. A recunoaste vinovat pe Platon Veaceslav de comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani cu amendd in mdrime de 6 000 unitdti conventionale.
A stabili o pedeapsd definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul total al
pedepselor aplicate fatd de Platon Veaceslav in marime de 16 ani de inchisoare cu
amenda in mdrime de 6 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in domeniul economic pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei
cu inchisoarea in penitenciar de tip inchis.

A recunoagte vinovat pe Bahcivanji Andrei, de comiterea infractiunii prevazute
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la art. 27,190 alin. (3) si (5) Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul
economic pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar
de tip inchis.

A mentine fara modificarea pedeapsa aplicata fata de inculpatul Capanji Maxim.

Corpurile delicte anexate a le pdstra la cauza penala.

In argumentarea apelului depus, acuzatorul de stat a invocat c4, instanta de fond
a aplicat o pedeapsa blanda inculpatilor Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei, or
sustragea mijloacelor financiare In proportii deosebit de mari din cadrul unora din
cele mai mari companii de asigurdri din Republica Moldova, a cdror actionar este si
statul, ar produce un impact negativ la nivel national.

De asemenea, contracararea fenomenului coruptiei a devenit o preocupare
principald a comunititii internationale. Ingrijorarile statelor aferente fenomenului
mentionat sunt materializate in norme juridice internationale inclusiv in Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei si in Conventia penald privind coruptia.
Reglementarile internationale in domeniu impun statelor membre, inclusiv si
Republicii Moldova contracararea fiecarui act de coruptie apreciind efectele negative
generate de coruptie.

Instanta de fond justificat a apreciat circumstantele comiterii infractiunilor, dar
pedeapsa stabilita nu a fost apreciata in coroborare cu faptele comise si consecintele
acesteia, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor
savarsite.

Astfel, instanta de judecata a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform
cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod.

In conformitate cu prevederile Codului penal, la stabilirea pedepsei se i-a in
consideratie personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor atenuante,
legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la
sdvarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea acesteia.

Asttel, decizia instantei de fond este pasibild de a fi casata sub aspectul blandetii
pedepsei aplicate deoarece in cauza nu sant prezente circumstante atenuante,
inculpatii nu vor constientiza consecintele Incalcarii legii si In atare imprejurdri, nu se
va atinge scopul pedepsei penale.

3.2. Inculpatul Bahcivanji Andrei, prin care asolicitat admiterea apelului si
casarea sentintei si pronuntarea unei sentinte de achitare din motiv ca fapta nu

intruneste elementele infractiunii.
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In argumentarea apelului depus a invocat urmatoarele:

- sentinta este neintemeiata si ilegala;

- In cadrul examindrii cauzei penale i-au fost incdlcate dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil;

- instanta de fond neintemeiat a respins toate argumentele apararii privind
nevinovatia sa.

3.3. Avocatul Victor Mazniuc in numele inculpatului Bahcivanji Andrei, prin care
a solicitat admiterea apelului, aplicarea directd a art. 6 § 1 si § 2 din Conventia
Europeand pentru drepturile Omului si Libertatile Fundamentale, aplicarea directa a
art. 20, 21, 25 din Constitutia Republicii Moldova, cu punerea in aplicare a efectului
suspensiv al apelului declarat in termen, atat in ce priveste latura penald, latura civild,
cat si in privinta arestarii preventive, cu punerea imediata a inculpatului A. Bahcivanji
in libertate, constatarea incalcdrii in cazul lui Andrei Bahcivanji a dreptului la libertate
si sigurantd, supunere la tratamente inumane si degradante, dreptului la apdrare, la
contradictorialitatea in procesul penal, la o instantd independentd si impartiald, la un
proces echitabil, la respectarea vietii private si de familie, protejate de art. 3, art. 5§ 1,
art. 6, 8 din Conventia Europeanda pentru Drepturile Omului si Libertatile
Fundamentale, prin pronuntare motivatd potrivit art. 29 alin. (4) Cod de procedura
penald, constatarea faptelor invocate de incalcare a legalitdtii si a drepturilor
inculpatului A. Bahcivanji, cu emiterea unei incheieri interlocutorii de inlaturare a
conditiilor ce au contribuit la savarsirea incadlcdrilor legislatiei, prin pronuntare
motivata potrivit art. 218 alin. (1) Cod de procedurd penald, casarea incheierii primei
instante din 05 octombrie 2017 in partea ce tine de respingerea listei probelor
inculpatului Andrei Bahcivanji care urmau a fi prezentate la judecarea cauzei, cu
admiterea cererii inculpatului Andrei Bahcivanji privind administrarea probelor
apararii si casarea totald a sentintei Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani din
12 decembrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Bahcivanji Andrei, sa fie achitat pe motiv ca nu a
fost constatata existenta faptului infractiunii prevazute de art. 27, art. 190 alin. (3) si
(5) Cod penal.

In argumentarea apelului depus, avocatul a invocat c&, deducerile procurorului
cd actiunile lui A. Bahcivanji ar fi ilegale si constientizate de acesta si cd ar fi indreptate
la sustragerea avutului S.A. ,,Moldasig” si S.A. , Alliance Insurance Group”, sunt vadit
neintemeiate si total lipsite de probatoriu.

Prima instanta a pronuntat o sentintd nemotivatd, incompatibila cu standardele
legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, deoarece contravine rigorilor potrivit

cdrora autoritdtile nationale urmeaza sa-si motiveze hotararile pe cazurile penale, cu
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impunerea unui raspuns detaliat la fiecare argument important pentru rezultatul
procesului.

Invinuirea este expusa prin invocarea formala a unor indici juridici care nu
corespund circumstantelor faptice si imprejurdrilor reale ale cazului, iar cercetarea
probelor prezentate in sedinta judiciara a confirmat invaliditatea acuzatiilor.

Analiza impartiald si aprecierea la justa valoare a cumulului probelor cercetate in
sedinta judiciara nu confirma existenta elementelor infractiunii, dar demonstreaza
cert si univoc nevinovatia inculpatului.

Aprecierea sub toate aspectele, completa si obiectiva a probelor administrate in
sedinta de judecata nu confirmd existenta incriminatei tentative de sustragere a
mijloacelor financiare de pe conturile S.A. ,Moldasig” si S.A. , Alliance Insurance
Group”, nu confirma existenta pretinselor inselaciuni si abuz de incredere, existenta
unei victime, nu confirmad existenta presupusului grup criminal organizat in
componenta lui V. Platon, A. Bahcivanji si M. Capanji.

Presupunerile partii acuzdrii urmau a fi confirmate prin probatoriu pertinent,
concludent, util, veridic si coroborator care, dincolo de orice dubiu rezonabil, sa
demonstreze existenta laturii obiective si celei subiective a componentei presupusei
excrocherii, existenta faptului presupusei escrocherii de savarsirea careia este invinuit
inculpatul A. Bahcivanji, existenta presupusei inselaciuni si presupusului abuz de
incredere aplicat de inculpatul A. Bahcivanji, existenta victimei, existenta scopului
presupusei dobandiri ilicite de cdtre inculpatul A. Bahcivanji a bunurilor victimei,
existenta cooperarii cu intentie a inculpatilor A. Bahcivanji, M. Capanji, V. Platon la
sdvarsirea presupusei escrocherii, existenta reuniunii stabile si organizate in prealabil
pentru a comite presupusa dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, existenta intentiilor criminale ale inculpatului A.
Bahcivanji, constientizarea de catre inculpatul A. Bahcivanji a caracterului
prejudiciabil al actiunii sale, prevederea urmarilor ei prejudiciabile, dorirea sau
admiterea, in mod constient, a survenirii acestor urmadri, existenta vointei inculpatului
A. Bahcivanji si actiunii intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea presupusei
escrocherii de catre inculpatul A. Bahcivanji, intrunirea elementelor constitutive ale
presupusei escrocherii, vinovatia inculpatului de sdvarsirea presupusei escrocheriei
etc.

Declaratiile martorilor acuzarii, prezentate in sedinta judiciard nu confirma
existenta elementelor infractiunii de escrocherie, dezvinovdtesc inculpatul A.
Bahcivanji si desfiinteaza acuzatiile aduse de partea acuzarii, iar prima instantd a
respins ilegal si neintemeiat obtinerea citdrii si audierii martorilor apardrii in aceleasi

conditii ca si martorii acuzarii, solicitata de inculpatul A. Bahcivanji.
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Instanta a respins ilegal si neintemeiat cererea apardrii privind cercetarea
imprimarilor audio si video consemnate in procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii din 14.12.2016, procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii din 15.12.2016 din alta cauza penala nr. 2014970460 privind
intalnirile si discutiile Intre A. Bahcivanji, V. Bodea si I. Cazacliu.

Materialele cauzei, prezentate in sedinta judiciara nu confirma existenta
elementelor infractiunii de escrocherie, dezvinovatesc inculpatul A. Bahcivanji si
desfiinteaza acuzatiile aduse de partea acuzdrii si incalca dreptul acestuia la aparare.

Documentele prezentate de inculpatul A. Bahcivanji, in apdrarea sa, traduse
autorizat, care il dezvinovatesc si urmeaza a fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti nu pot fi considerate date inadmisibile care nu pot fi admise ca
probe, excluse din dosar si considerate a fi obtinute dintr-o sursa care este imposibil
de a o verifica in sedinta de judecatd, deoarece legal au fost autentificate notarial pe
teritoriul Ucrainei, care este inclusa in Lista statelor si modul de recunoastere a actelor
oficiale emise de cdtre autoritdtile altor state pentru a fi utilizate in Republica
Moldova.

Actiunile inculpatului A. Bahcivanji sunt conforme mandatului acordat de
actionarii societatilor comerciale nominalizate, fiind necesar a fi luat in consideratie
faptul ca reglementarea relatiilor economice au la bazd, mai intadi de toate, normele
dreptului civil, comercial, financiar, bancar si altor ramuri de drept, spatiu legal in
interiorul cdrora este posibila realizarea activitdtii economice specificate.

Doar fapta reala, care depdseste cadrul legal constituit din totalitatea normelor de
drept relevante, poate fi recunoscuta act delictual al conduitei. In asemenea cazuri,
este necesar de a constata daca a existat presupusa faptd interzisd, care este domeniul
relatiilor sociale la care se refera, dacd au fost incalcate prin aceasta fapta anumite
interdictii, care sunt normele prohibitive si cine le-a incalcat.

Cadrul normativ prevazut de diverse sfere ale dreptului care reglementeaza o
fapta concreta constituie suport fondat al raspunderii doar in cazul in care vinovatia
persoanei este doveditd prin prisma fiecdrei norme ale ramurii de drept material
aplicabile faptei.

Conchiderile despre stabilirea cu certitudine cd prin actiunile inculpatilor V.
Platon si A. Bahcivaniji ar fi fost realizata latura obiectiva a infractiunii de escrocherie
sub forma de tentativa sunt false, deoarece procurorul nu a prezentat date care sa
confirme o asemenea presupunere.

Presupusa tentativa de dobandire ilicitd a bunurilor companiilor comerciale
nominalizate prin ingelaciune sau abuz de incredere, impune existenta unor actiuni

intentionate indreptate nemijlocit, adica direct spre savarsirea infractiunii cauzatoare
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de daune materiale in forma prevazuta la art. 190 Cod penal, componenta materiald,
in latura obiectiva a cdreia In calitate de element obligatoriu trebuie sa fie prezenta
urmadrirea de faptuitor a consecintele social-periculoase.

In cadrul urmaririi circumstantelor participarii inculpatului A. Bahcivanji la
sdvarsirea presupusei fapte si cercetarii probatoriului prezentat nu a fost dovedita
existenta faptului infractiunii, fiind confirmata prezenta dubiilor in probarea
invinuirii si insolvabilitatea celor incriminate. Acuzarea nu a demonstrat pretinsa
intentie infractionala, existenta Inseldciunii si abuzului de incredere imputate,
existenta posibilitatii reale de a sustrage mijloacele financiare disponibile pe conturile
S.A. ,Moldasig” in suma de 180290158 lei MDL si de pe conturile S.A. , Alliance
Insurance Group” in sumd de 35186424,97 lei MDL de catre A. Bahcivanji sau
presupusii noi vice-directori ai S.A. ,Moldasig” si S.A. , Alliance Insurance Group”.

Pretinsa participatie si intelegere prealabila intre A. Bahcivanji si V. Platon in
perioada septembrie - decembrie 2016 este imposibild si nu este demonstratd, deoarece
ultimul era izolat in detentie, fapt notoriu care exclude presupusa reuniune stabila de
persoane organizate in prealabil pentru a comite pretinsa infractiune.

Indiciul calificativ - ,sdvarsita de un grup criminal organizat” nu si-au gasit
confirmarea in sedinta de judecata prin probe pertinente si concludente, acuzarea nu
a prezentat un probatoriu care sa confirme ca inculpatul A. Bahcivanji in perioada
septembrie-decembrie 2016 ar fi actionat ca un grup criminal organizat, deoarece
conform prevederilor art. 46 Cod penal: ,,Grupul criminal organizat este o reuniune
stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni.”.

Acuzarea nu a adus nici o proba directa sau indirecta care ar demonstra ca in
cauza penald respectivd a fost organizat un grup stabil coeziv in scopul comiterii
escrocheriei, operand cu presupuneri vadite.

Actiunile inculpatului A. Bahcivanji nu constituie presupusa tentativa de
infractiune, deoarece actiunile acestuia nu au fost indreptate nemijlocit impotriva
valorii sociale ocrotite de Codul penal, iar acuzarea nu a dovedit comiterea
inseldciunii sau abuzului de incredere de catre inculpatul A. Bahcivanji, nu a
identificat persoana fizica sau juridica care ar fi avut asemenea reactie psihologics,
care sa fi fost supusa ingelarii sau abuzului de incredere.

In procesul penal nu a fost dovedita existenta laturii obiective si celei subiective
a componentei de infractiune si nici caracterul prejudiciabil al actiunii, implicit nu este
probat cd inculpatul A. Bahcivanji isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, cd ar fi prevazut urmarile ei prejudiciabile, ca ar fi dorit

sau admis, In mod constient, survenirea unor asemenea presupuse urmari.
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Vinovdtia de comitere a infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (3) si (5) Cod
penal nu a fost legal stabilitd, iar inculpatului nu i-au fost asigurate toate garantiile
necesare apararii sale prin prezenta incdlcarilor care reglementeaza desfdsurarea
procesului penal si anume neasigurarea exercitarii drepturilor procesuale de a lua
cunostintd cu toate materialele cauzei si a cere completarea urmadririi penale,
neinformarea despre toate hotararile adoptate care se refera la drepturile si interesele
sale, neinmanarea, la solicitare, a copiilor de pe aceste hotdrari in limba pe care o
cunoaste, retinerea ilegala, aplicarea arestdrii contrar cadrului legal si uzantelor
internationale, in absenta motivelor relevante, prelungirea duratei arestarii contrar
cadrului legal si uzantelor internationale, in absenta motivelor relevante, supunerea
arestatului la tratament inuman si degradant, privarea de posibilitatea prezentarii
probelor apararii, judecarea cauzei de catre o instanta care nu a corespuns criteriilor
de independenta si impartialitate.

Potrivit explicatiilor Plenului, sustragerea in forma escrocheriei va fi considerata
doar dobandirea ilegalda a bunurilor altei persoane. Tinand cont cd obiectul
escrocheriei 1l formeaza relatiile sociale cu privire la proprietate, pentru confirmarea
acestui element este necesar de a constata incdlcarea prin fapta savarsita a modului
stabilit de repartizare a bunurilor materiale.

Tentativa dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, incalcarea modului stabilit
de repartizare a bunurilor materiale, potrivit imprejurdrilor expuse in acuzatii, a fost
infaptuita prin urmatoarele actiuni:

Bahcivanji Andrei a Inceput sa duca negocieri cu reprezentantii organului
executiv al S.A. ,,Moldasig” si S.A. , Alliance Insurance Group”, privind modalitatea
de numire a unor noi vicedirectori si identificarea solutiilor de operare din numele
ultimilor cu fluxurile financiare ale companiilor de asigurari nominalizate.

iincilcarea modului de repartizare a bunurilor materiale, in forma tentativei, este
absenta deoarece presupusa operare cu fluxurile financiare ale companiilor de
asigurdri nominalizate este reglementatd de normele care reglementeaza activitatea
societdtilor pe actiuni, asiguratorilor, normele financiare, fiscale, de monitorizare, ale
evidentei contabile, alte acte normative, de acordurile contractuale, statutul societatii
si este supusa controlului din partea Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor si altor autoritati statale.

In materialele dosarului penal lipsesc cu desivarsire probe care si confirme
tentativa incalcdrii legislatiei privitoare la presupusa operare cu fluxurile financiare
ale companiilor de asigurari nominalizate.

Ca urmare, argumentele invocate confirmd absenta unuia din elementele

escrocheriei incriminate - ilegalitatea ludrii, In forma tentativei, a mijloacelor
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tinanciare de pe conturile S.A. ,,Moldasig”, in suma totala de 180290158 lei MDL, iar
de pe conturile companiei de asigurari ,Alliance Insurance Group” S.A., in suma
totala de 35186424,97 lei MDL.

Alt element al escrocheriei este gratuitatea. Acuzarea nu a prezentat un
probatoriu privind modul presupus de operare cu fluxurile financiare ale companiilor
de asigurdari nominalizate care sa confirme cd va fi dobandita si gratuitd luarea
mijloacelor financiare de pe conturile S.A. ,Moldasig”, in suma totala de 180290158 lei
MDL, iar de pe conturile companiei de asigurari ,,Alliance Insurance Group” S.A., in
suma totala de 35186424,97 lei MDL.

In consecinti, este absent si elementul gratuitdtii escrocheriei incriminate,
deoarece lipsesc probe care sa confirme modul de dobandire si gratuitatea luarii
bunurilor din posesia altuia, in forma tentativei.

Potrivit legii penale, pe langa caracterul ilegal si gratuit al luarii bunurilor din
posesia altuia, escrocheria trebuie sa cauzeze prejudiciu patrimonial efectiv
proprietarului, deoarece sustragerea bunurilor in forma escrocheriei este o
componentd materiald a infractiunii, In latura obiectiva a cdreia in calitate de element
obligatoriu sunt prezente consecintele social-periculoase.

In sensul dreptului penal, consecintele reprezinti in sine doar prejudiciul material
pozitiv, egal cu valoarea averii de care sau de dreptul la care, a fost lipsit proprietarul
sau un alt titular si doar proportiile acestui prejudiciu se i-au in consideratie la
calificarea oricarei forme de sustragere.

Acuzarea nu a demonstrat ca presupusa operare cu fluxurile financiare ale
companiilor de asigurdri nominalizate va cauza consecintele social-periculoase,
stipulate prin legea penala, in cazul inculpatului, probarea ca vor fi cauzate
consecintele nominalizate, ca element obligatoriu al escrocheriei - cauzarea prejudiciul
patrimonial efectiv proprietarului, fiind absenta.

Scopul acaparator in cazul sustragerii, in forma escrocheriei reprezinta in sine
tendinta persoanei de a se imbogdti ilegal prin luarea in folosul sdu sau in folosul altor
persoane a averii strdine sau drepturilor asupra acesteia, de asemenea, nu are suport
probatoriu.

Pretinsa operare cu fluxurile financiare ale companiilor de asigurdri nominalizate
este o activitate legald, supusa Legii privind societdtile pe actiuni nr. 1134 din
02.04.1997, urmadrindu-se obtinerea venitului in rezultatul activitatii legale de
intreprinzator, determinata de Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.
845 din 03.01.1992 - antreprenoriatul este inclusiv activitatea de prestare a serviciilor,
desfdsurata de cetdteni si de asociatiile acestora in mod independent, din proprie

initiativa, In numele lor, pe riscul propriu si sub raspunderea lor patrimoniala cu
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scopul de a-si asigura o sursd permanenta de venituri.

Subsecvent sustragerea In forma escrocheriei constituie dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere. Temeiuri de a
considera ca A. Bahcivanji in cadrul negocierilor cu reprezentantii organului executiv
al S.A. ,Moldasig” si S.A. , Alliance Insurance Group” privind modalitatea de numire
a unor noi vice-directori ar fi ingelat sau abuzat de increderea acestora nu exista, fiind
negatd prin insdsi declaratiile lui V. Bodea si I. Cazacliu.

In privintele expuse, toate incercarile acuzarii de a identifica negocierile lui A,
Bahcivanji cu reprezentantii organului executiv al S.A. ,Moldasig” si S.A. ,, Alliance
Insurance Group” privind modalitatea de numire a unor noi vice~directori si
identificarea solutiilor de operare din numele ultimilor cu fluxurile financiare ale
companiilor de asigurdri nominalizate, cu pretinsa sustragere a mijloacelor financiare
de pe conturile S.A. ,Moldasig”, in suma totala de 180290158 lei MDL, iar de pe
conturile companiei de asigurdri , Alliance Insurance Group” S.A., in suma totald de
35186424,97 lei MDL nu au justificare juridica si sustinere probanta.

Pe langd aceste omisiuni, actiunile intreprinse de A. Bahcivanji nu pot fi
considerate ca tentativa spre savarsirea infractiunii incriminate, fiind evident ca in
sine, negocierile lui A. Bahcivanji cu reprezentantii organului executiv al S.A.
,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance Group”, nu pot fi considerate ca fiind
indreptate nemijlocit (direct) spre sustragerea mijloacelor financiare in general, si de
pe conturile S.A. ,Moldasig”, in suma totala de 180290158 lei MDL, iar de pe conturile
companiei de asigurdri ,Alliance Insurance Group” S.A. In suma totala de
35186424,97 lei MDL, in special.

Insdsi textul acuzatiilor specificd etape intermediare, care inliturd pretinsa
indreptare a actiunilor inculpatului A. Bahcivanji nemijlocit spre sustragerea
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere: numirea unor noi vice-
directori, identificarea solutiilor de operare din numele ultimilor cu fluxurile
financiare ale companiilor de asigurari nominalizate.

La modul practic, pretinsele actiuni incorporeaza mai multe etape obligatorii,
cum ar fi nominalizarea noilor vicedirectori, verificarea intrunirii conditiilor legale
pentru desemnare, inaintarea si acceptarea candidaturilor de catre organele abilitate,
numirea in functie in corespundere cu cadrul legal, atribuirea imputernicirilor in
vederea operdrii cu fluxurile financiare ale companiilor de asigurari nominalizate,
identificarea solutiilor de operare din numele acestora.

Prin acordarea de maxima eficientd prezumtiei de nevinovatie, in temeiuri legale

apdrarea a solicitat suspendarea executdrii sentintei atacate, inclusiv in partea ce tine
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de mentinerea arestdrii preventive, care deja a depdsit termenul constitutional de 12
luni.

3.4. Avocatul Victor Palancica in numele inculpatului Platon Veaceslav, prin care
a solicitat admiterea apelului si casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit primei
instante, cu adoptarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa achitarea lui Platon
Veaceslav, pe motiv ca fapta nu este savarsita de inculpat si nu s-a constatat existenta
infractiunii prevazute de art. 190 si 325 Cod penal.

In argumentarea apelului depus, aparitorul Victor Palancica a invocat ci
acuzatorul de stat a adus discursul sau in fata instantei pentru sustinerea invinuirii
unilateral si a omis obligatiunea sa in vederea faptului stabilirii tuturor
circumstantelor, adica cat cele de invinuire atat si cele de dezvinovatire. La fel, instanta
de judecata s-a limitat doar la copierea actului de invinuire, adica a rechizitoriului
ignorand prevederile legislatiei si anume prevederile art. 389 Cod de procedura
penala.

Acuzarea si instanta de judecata s-a bazat din start pe presupuneri, in
exclusivitate ori in principal deoarece anume aceasta viziune unilaterala a dus la
condamnarea lui Platon Veaceslav si la emiterea sentintei, ceia ce denota faptul
ilegalitdtii sentintei, care prin urmare duce la declararea sentintei ca fiind una ilegala.

Circumstantele de fapt urmau a fi dovedite prin declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, martorilor sau alte actiuni care pot fi efectuate in cadrul
urmadrii penale or, necesare de efectuat pentru stabilirea lor. Nici una dintre
declaratiile martorilor existente la dosar nu a dus la stabilirea vinovatiei inculpatului
Platon Veaceslav, deoarece in unele cazuri se datoreaza presupunerilor declarate de
acuzatorul de stat, care de fapt nu sunt probe.

A considerat ca Invinuirea Inaintata lui Platon Veaceslav si starea de fapt
constatata de instanta de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate
in mod gresit, existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine ca
condamnatul Platon Veaceslav nu a comis infractiunile prevazute de art. 190 si 325
din Codul penal.

In cadrul cercetirii judecdtoresti si in urma examindrii materialelor cauzei penale
s-a constatat cu certitudine cd, in actiunile inculpatului Platon Veaceslav nu se
intrunesc elementele infractiunii incriminate si invinuirea adusd, nu-si gaseste
confirmarea, nu este probatd, iar procurorul pune la baza invinuirii doar presupuneri
si interpreteaza eronat legea, materialele cauzei si este tnaintata cu incalcari esentiale
ale legii.

De neglijat sunt si multiplele incdlcari de procedura si nereguli admise atat de
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organul de urmadrire penald cat si de cdtre instanta de judecatd, care in mod automat
duc la anularea actelor intocmite de acestia si anume, obtinerea declaratiilor
martorilor prin presiuni, amenintari si chiar santaj din partea acuzarii, deoarece
majoritatea martorilor audiati in cadrul acestor dosare au fost retinuti mai intai de
catre CNA, iar ulterior transformati in martori.

Obtinerea declaratiilor martorilor prin indicatii si ordine, deoarece angajatii DDS
"Pantera”, sunt angajati si se subordoneaza militar superiorilor, iar tacerea acestora
insemna automat concedierea sau sanctionarea.

Punerea la baza invinuirii a probelor obtinute cu incalcarea flagranta a legislatiei
procesual penale, acele inregistrari video si audio care nu este clar in ce circumstante
au fost efectuate si cine discuta in ele, baza juridica de administrare a acestor probe,
care sunt obtinute ilegal.

Incalcarea flagrants a dreptului inculpatului la apérare, prin limitarea vizitelor,
intrevederilor si in genere a participdrii avocatilor la acest proces.

O alta incdlcare grava admisd de organul de urmadrire penald si instanta a fost
ingradirea dreptului la un proces echitabil, la legalitatea procesului si la egalitatea in
fata legii, la respingerea sistematicd a tuturor demersurilor, parvenite din partea lui
Veaceslav Platon, la inlaturarea acestuia din proces si multe alte abateri procedurale,
care la fel duc la ilegalitatea acestei sentinte.

De asemenea, lipsesc cu desdvarsire corpurile delicte care ar fi putut sa duca la
stabilirea adevarului in cauza respectiva. Mai mult, nu au fost descoperite nici cauzele
si conditiile care ar fi dus la savarsirea infractiunii.

Probele care au stat la baza acuzarii lui Platon Veaceslav de comiterea infractiunii
de escrocherie si corupere sunt ilegale si trebuie respinse de instanta. Mai mult decat
atat, nici chiar cu ajutorul acestor probe vina inculpatului nu poate fi dovedita in ce
priveste vinovatia acestuia.

3.5. Avocatul Alexandru Bernaz in numele inculpatului Platon Veaceslav, prin
care a solicitat admiterea apelului si casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit
primei instante, cu adoptarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa achitarea lui
Platon Veaceslav pe art. art. 42 alin. (3), 27, 190 si 325 alin. (2) lit. c) Cod penal.

In argumentarea apelului depus, aparatorul Alexandru Bernaz a invocat ci
incompatibilitatea judecatorului Galina Moscalciuc deoarece la 21.11.2016
judecdtorului i-a fost repartizat spre examinare dosarul penal nr. 14-1-14529-18112016
in privinta lui Veaceslav Platon, invinuit in baza art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b)
Cod penal. In aceiasi zi la 21.11.2016, judecitorul conducandu-se de prevederile art.
33 alin. (2), pct. 6) Cod de procedurd penald, a intocmit o declaratie de abtinere de la

examinarea dosarului penal in privinta lui V. Platon. Ca urmare, judecatorului V.
19



Budeci, examinand prezenta declaratie de abtinere, prin incheiere, din 21.11.2016,
constatand existenta imprejurdrilor care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
judecatorului Galina Moscalciuc, intru garantarea dreptului la un proces echitabil,
pentru a nu fi permisa generarea unor petitii, nedumeriri si suspiciuni asupra
legalitatii hotararii judecdtoresti din partea partilor la proces, a admis aceasta
declaratie. In rezultat, dosarul penal de invinuire a lui V. Platon a fost transmis altui
judecator spre examinare in fond.

La 25.05.2017 judecatorului G. Moscalciuc a fost repartizat spre examinare
prezentul dosar penal nr. 12-1-35638-200522017 in privinta lui Veaceslav Platon,
invinuit in baza art. art. 27, 190 alin. (3),(5) Cod penal. Prin declaratie de abtinere, din
26.05.2017 judecatorul G. Moscalciuc, in baza art. 33 alin. (2), pct. 6) Cod de procedura
penald, facand referire la aceleasi temei, care au stat la baza emiterii incheierii, din
21.11.2016, intru garantarea dreptului partilor la un proces echitabil, a declarat despre
imposibilitatea examinarii impartiale a prezentului dosar penal. In pofida faptului c&
incompatibilitatea judecdtorului G. Moscalciuc la examinarea dosarului penal de
invinuire a lui Veaceslav Platon deja era constatata prin incheierea din 21.11.2016,
judecatorul Ciprian Valah prin incheiere din 26.05.2017, incalcand prevederile art. 33
Cod de procedura penala, ilegal a respins declaratie de abtinere a judecatorului G.
Moscalciuc, dupa care ultima, prin incdlcarea dreptului inculpatului V. Platon la un
proces echitabil, in imprejurarile care pun la indoiald obiectivitatea si impartialitatea
acestei, a Inceput examinarea in fond a prezentei cauze penale.

Incélcarea dreptului inculpatului Veaceslav Platon la accesul liber la justitie prin
imposibilitatea ludrii cunostintei cu materialele prezentei cauze penale:

In cazul de spetd, conform procesului-verbal din 17.05.2017 (Vol. VI, f.d. 5-6), la
finisarea urmadririi penale procurorul nu a pus la dispozitia lui V. Platon si aparatorilor
acestuia Intregul dosar penal cusut si numerotat alcatuit din 5 volume cu 250 file
tiecare volum, dar i-a Inmanat un CD pe care erau copiate materialele prezentei cauze
penale, nefiind traduse in limba rusd, pe care o poseda inculpatul V. Platon.

Solicitarile apdratorilor privind prezentarea intregului dosar penal cusut si
numerotat, cu acordarea unui termen suficient pentru a lua cunostinta cu materialele
cauzei penale si cu traducerea acestuia prin intermediul traducatorului, au fost
respinse de procuror.

Din continutul procesului-verbal din 17.05.2017 reiese ca actiunea procesuala
penala indicata a durat doar 20 minute. Evident cd este imposibil de facut cunostinta
cu materialele cauzei penale compuse din 5 volume in termen de 20 minute.

Mai mult, din continutul prezentului proces-verbal reiese ca cauza penala a fost

tradusa partial. Astfel, din 5 volume cu 1250 file in total, au fost prezentate fiind
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traduse doar 362 fde, faptul reflectat de aparare in procesul-verbal din 17.05.2017.

Ca urmare, prezentul dosar penal a fost expediat in instanta de judecata fara ca
inculpatul V. Platon sa faca cunostinta cu intregul dosar penal tradus in limba rusa.

Astfel, la etapa pregdtitoare a sedintei de judecatd, prin incheierea protocolara
ilegald si neintemeiatd, din 26.07.2017, inculpatul V. Platon a fost indepartat din sala
de judecatd cu continuarea cauzei in lipsa acestuia, in pofida faptului ca prezenta unui
acuzat in instantd capata o importanta datorita, atat dreptului sau de a fi ascultat de
tribunal, cat si datorita necesitatii de a fi controlata exactitatea afirmatiilor sale, de a le
confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei interese trebuie protejate, precum si
cu declaratiile martorilor.

Stiind ca inculpatul poate fi indepartat doar pentru incalcarea ordinii sedintei si
pentru nesupunerea dispozitiilor presedintelui sedintei, instanta de fond totusi in
sentinta contestatd a recunoscut ca anume ,comportamentului tendentios al
inculpatului V. Platon, care impreund cu avocatii sdi, prin naintarea diferitor cereri
nefondate precum si absenta nejustificatd de la sedintele de judecata facilitau
tergiversarea examindrii cauzei”, a conditionat inlaturarea lui V. Platon.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti partea apararii prin cererea din 15.09.2017
a solicitat ca sa fie realizat dreptul lui V. Platon de a lua cunostinta cu materialele
prezentei cauze penale, traduse in limba rusa pe care o poseda ultimul.

Prin cererea inculpatului V. Platon din 25.09.2017, depusa prin avocatii sdu,
ultimul in mod repetat a solicitat sa-i fie prezentate pentru a lua cunostinta materialele
prezentei cauze penald traduse in limba rusd, inclusiv si video/audio inregistrarile,
anexate In calitate de probe materiale.

Ulterior, la 08.11.2017, dat fiind faptul cd inculpatul V. Platon nu a luat cunostinta
in mod integral cu materialele prezentei cauze penale, instanta de judecatd, executand
prevederile art. art. 17 alin. (2), 317 alin. (2), (4) din Codul de procedurd penald, a emis
o dispozitie prin care a dispus escortarea lui Veaceslav Platon in incinta judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani in vederea ludrii cunostintei cu toate materialele prezentei
cauze penale si cu audio/video inregistrarile, anexate la prezenta cauzd in calitate de
probe materiale.

Ulterior, in pofida faptului ca dispozitia instantei de judecata din 08.11.2017
privind escortarea inculpatului V. Platon asa si nu a fost executata si ultimul nu a avut
posibilitate sa faca cunostinta cu toate materialele prezentei cauze penale, la 10.11.2017
instanta de judecata a emis o incheiere prin care ilegal si neintemeiat a declarat
finisarea cercetdrii judecdtoresti, cu anuntarea dezbaterilor judiciare.

Prin cererea partii apardrii din 15.11.2017 s-a solicitat reluarea cercetdrii

judecdtoresti pe prezenta cauza penald, cu asigurarea executdrii dispozitiei instantei
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de judecatd privind escortarea inculpatului Veaceslav Platon in incinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani in vederea luarii cunostintei cu toate materialele prezentei
cauze penale, inclusiv cu audio/video materialele, anexate la prezenta cauza in calitate
de probe materiale, insd instanta de judecatd, prin iIncheiere din 15.11.2017,
neintemeiat a respins aceastd cerere.

Prin cererea din 27.09.2017 in vederea asigurarii dreptului la aparare, cat si intru
asigurarea accesului liber la justitie, partea apararii a solicitat ca inculpatului V.
Platon, cat si aparatorilor acestuia sa fie asigurata traducerea documentelor care se
afla in volumul I - fila 43-56, in volumul II - fila 211-218 si fila 221-224, intocmite in
limba italiana si lituaniana. Insd, prin incheierea protocolard, ilegal si neintemeiat
instanta de fond a respins prezenta cerere.

Incercand nereusit si motiveze imposibilitatea luarii de citre V. Platon a
cunostintei cu materialele prezentei cauze penale, instanta de fond a retinut ca ,nu o
singura data s-a expus cu privire la chestiunea ce vizeaza acordarea posibilitatii
inculpatilor de a face cunostinta cu materialele cauzei penale, insa in detrimentul
dispozitiei instantei inculpatii nu a facut cunostintd cu materialele cauzei conform
doleantei exprimate anterior”.

Din cauza neexecutdrii dispozitiilor instantei de fond privind escortarea
inculpatului V. Platon in incinta judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, ultimul, fiind
ilegal indepartat din procesul penal, nu a avut posibilitatea de a face cunostinta cu
materialele prezentei cauze penale.

Astfel, In baza art. 325 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, Veaceslav Platon este
invinuit de coruperea activa, caracterizata prin promisiunea, personal, unei persoane
publice a bunurilor, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru
a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii mari.

Astfel, conform art. 270" alin. (2) Cod de procedura penald, Procuratura
Anticoruptie exercitd urmadrire penala in cazul infractiunilor prevazute de art. 325 Cod
penal, indiferent de calitatea persoanei, dacd suma de bani, valoarea bunurilor
promise depdseste 5000 de unitdti conventionale, adica 250 000 lei (echivalent la
situatia din 22.12.2016 cu 872 euro).

Constata ca pretul minim a 1 m al apartamentului in mun. Chisindu la situatia
din decembrie 2016 conform informatiei bursei Lara http://www .lara.md/blog/?i=26 a
constituit 497 euro. Ca urmare, pretul unui apartament cu o suprafatd minimala de 18
nu constituia 8946 euro. lar pretul automobilului este minimum 5000 euro.

Ca urmare, pretul minim al apartamentelor pentru I. Cazac si M. Lapteacru, care,
precum ca, i-au fost promise, urma sa constituie 17.892 (8946+8946) euro. lar, pretul

minim al automobilelor pentru I. Cazac si M. Lapteacru care, precum ca, i-au fost
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promise, urma sa constituie 10 000 (5000+5000) euro. Inclusiv mijloacele banesti,
precum cd, promise in suma de 10.000 euro (5000 euro pentru fiecare).

In rezultat, conform invinuirii aduse lui V. Platon, organul de urmarire penal 1-
a invinuit de promisiunea unor bunuri in sumad minima de 37.892 euro, echivalent cu
797 888 lei, ceia ce depdseste 5000 de unitdti conventionale.

Din aceste considerente, anume Procuratura Anticoruptie era competenta sa
exercita In privinta lui V. Platon urmadrirea penald in cazul infractiunii prevazute de
art. 325 Cod penal, despre care au denuntat I. Cazac si M. Lapteacru.

Astfel, ofiterul de urmarire penala a CNA, V. Puica, dispunand in baza
ordonantei din 07.03.2017 la denuntul lui I. Cazac inceperea urmaririi penale nr.
2017970155 pe art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stiind ca conform art. 270" alin. (2) Cod
de procedura penala cauza penald pornitda urmeaza sa fie exercitatd de catre
Procuratura Anticoruptie, incdlcand cerintele art. 271 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu a trimis cauza procurorului pentru a o transmite organului competent, ca
urmare urmadrirea penala in cazul infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal a fost
efectuata cu Incalcarea competentei materiale de catre un organ necompetent.

Cat procurorul care a exercitat conducerea urmaririi penale pe prezenta cauza
penala, atat si procurorul ierarhic superior, la fel au ignorat prevederile art. 270" alin.
(2) Cod de procedura penald, neexpunandu-se in privinta competentei de exercitare a
urmadririi penale pe prezenta cauza penala.

Reiesind din art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, se constata cd toate
actele procedurale emise in prezenta cauza penald in cazul infractiunii prevazute de
art. 325 Cod penal, sunt nule din cauza incalcarii competentei materiale. Mai mult,
conform art. 94 alin. (1), pct. 4), 8) Cod de procedurd penald, in procesul penal nu pot
fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrari judecdtoresti datele
care au fost obtinute de o persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale
in cauza penald si cu incdlcdri esentiale de catre organul de urmarire penald a
dispozitiilor prezentului cod.

In baza acestor circumstante, prezenta cauza penald in baza art. 325 alin. (2) lit. c)
din Codul penal, urma sa fie incetata in temeiul art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penald, prin pronuntarea sentintei de incetare, deoarece exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

In afara de cele mentionate, conform art. 274 alin. (3) Cod de procedura penals,
ordonanta de incepere a urmaririi penale, emise de organul de urmarire penald, in

termen de 24 de ore de la data Inceperii urmaririi penale, se aduce la cunostintd in
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scris procurorului care efectueaza conducerea activitdtii de urmarire penala,
prezentandu-i-se totodata si dosarul respectiv. La momentul cand a luat cunostinta de
ordonanta de incepere a urmaririi penale, procurorul fixeaza termenul de urmadrire in
cauza respectiva.

Astfel, ofiterul de urmarire penala a CNA, V. Puica, dispunand in baza
ordonantei din 07.03.2017 la denuntul lui I. Cazac, Inceperea urmadririi penale nr.
2017970155 pe art. 325 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, a expediat cauza penala
procurorului A. Betisor, care incdlcand normele procesuale penale, nu a emis nici o
ordonantd privind fixarea termenului de urmarire in cauza penala nr. 2017970155.

La materialele prezentei cauze penale existda doar o ordonanta privind fixarea
termenului de urmadrire penald, emisda de procurorul A. Betisor, insa aceasta
ordonanta se atribuia la o alta cauza penald cu nr. 2016970155. Mai mult, din textul
acestei ordonante reiese ca procurorul a dispus stabilirea termenului de urmarire
penala pe cauza penala nr. 2016970155 pana la 01.06.2016 si sa vede ca anul 2016 a fost
cu stilou corectat la 2017.

Ca urmare s-a constatat cd, fard a fi fixat un termen de urmarire penald pe cauza
penala nr. 2017970155, ofiterul de urmarire penald V. Puica ilegal a purces la audierea
martorilor I. Cazac din 07.03.2017 si a lui M. Lapteacru din 15.03.2017, la ridicarea din
31.03.2017 a documentelor, care au fost anexate in continuare in calitate de probe
materiale, efectuand ilegal si alte actiuni procesuale penale.

In rezultat, toate actele procesual penale efectuate in afara termenului de urméarire
penald, urmau sd fie recunoscute nule in baza art. 251 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiind obtinute cu incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal.

Aprecierea eronata de cdtre instanta de fond a probelor in ce priveste comiterea
presupusa a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de
fond, motivand sentinta pronuntatd, a retinut ca ,actiunea de promitere intreprinsa
de inculpatului Veaceslav Platon se demonstreaza prin declaratiile martorilor
Lapteacru Mihail si Cazac Ion, care au confirmat ca la data de 22 decembrie 2016 le-a
fost promis telefon Iphone 7, apartamente in mun. Chisindu, automobil dupa alegerea
personald, sau mijloace financiare, in legatura cu acest fapt ei au depus raport
conducerii.

Inss in pofida celor declarate de martorii I. Cazac si M. Lapteacru si a celor
constatate de instanta de fond, in rapoartele din 22.12.2016, depuse conducerii DDS
Pantera, nu se contine informatia despre presupusele promisiuni din partea lui V.
Platon in ce priveste coruperea colaboratorilor DDS Pantera.

Lipsa in aceste rapoarte, intocmite la 22.12.2016 de catre I. Cazac si M. Lapteacru,
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a circumstantelor presupuse privind comiterea de catre V. Platon a careva actiuni de
corupere, probeaza lipsa faptului infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal.

Mai mult, reiese cd martorul Ion Cazac a denuntat organele de drept despre
presupusele actiuni de corupere din partea lui V. Platon abia la 07.03.2017, adica peste
aproximativ 3 luni de la data presupusei coruperi active din partea lui V. Platon.

Iar martorul Mihail Lapteacru in genere nu a depus nici un denunt impotriva lui
V. Platon, fiind audiat in calitate de martor abia la 15.03.2017, posibil in legatura cu
faptul ca I. Cazac, audiat 07.03.2017, a recunoscut cd pe 22.12.2016 era si M. Lapteacru.
Evident ca daca V. Platon ar fi incercat la 22.12.2016 sa corupa pe I. Cazac si M.
Lapteacru, atunci aceste persoane urmau sa reflecte in rapoartele sale, depuse
conducerii DDS Pantera la 22.12.2016, toate circumstantele inaintarii diferitor
promisiuni coruptibile din partea lui V. Platon. Insd prin aceste rapoarte colaboratorii
DDS Pantera pe I. Cazac si M. Lapteacru raporteaza exclusiv despre comportamentul
avocatului I. Cretu in cadrul sedintei de judecata din 22.12.2016 in incinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si nimic despre careva actiuni de corupere activa din partea
lui V. Platon.

Evident este si faptul cd daca V. Platon ar fi incercat la 22.12.2016 sa corupa pe 1.
Cazac si M. Lapteacru, atunci ultimii urmau imediat sa denunte organele de drept
despre faptul coruperii active, ceia ce ei nu au facut, denuntand organele de drept
doar la 07.03.2017, posibil sub influenta si insistenta ilegala a conducerii sale.

Mai mult, prin declaratiile date cat la etapa urmaririi penale, atat si in instanta de
judecatd, martorii I. Cazac si M. Lapteacru, au declarat ca V. Platon i-a propus lor la
rand cu apartamente si automobile, inclusiv si telefonul mobil de model Iphone-7, insa
organul de urmarire penald, considerand ca fiind neintemeiate si neveridice aceste
declaratii, In ordonanta de invinuire, din 09.06.2017 nu a inclus in acuzatiile aduse lui
V. Platon si promisiunea acordarii lui I. Cazac si M. Lapteacru a telefonului mobil de
model Iphone-7.

In afara de aceasta, cat I. Cazac, atat si M. Lapteacru la etapa urmaririi penale si
in instanta de judecata au declarat ca V. Platon i-a promis mijloace banesti fara a numi
suma concreta, insd in ordonanta de invinuire, din 09.06.2017 si in rechizitoriu organul
de urmarire penald, in lipsa probelor, a inclus in acuzatiile aduse lui V. Platon si
promisiunea acordarii lui I. Cazac si M. Lapteacru a sumei de 5.000 euro.

Evident ca acuzatiile aduse lui V. Platon privind promisiunea lui I. Cazac, si M.
Lapteacru la 22.12.2016 in incinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a banilor in
suma de 5 000 euro, nici cum nu este probata.

De mentionat cd, suma de 5000 euro precum ca promisa de V. Platon figureaza

doar in declaratiile martorului Potinga Radu, care a descris alte circumstante
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intamplate nu pe 22.12.2016 si nu In incinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pornind urmarirea penald in baza denunturilor martorilor Potinga Radu si Rotaru
Vasile, organul de urmdrire penald, considerand aceste denunturi ca fiind
neintemeiate si neveridice, nici nu i-a inaintat lui V. Platon careva acuzatii privind
actiunile presupuse coruptibile ale lui V. Platon, comise in privinta lui R. Potinga si V.
Rotaru.

Ca urmare, prin aceste declaratii martorul acuzarii M. Lapteacru a probat
netemeinicia acuzatiilor aduse lui V. Platon, din care reiese ca V. Platon prin
promisiunea unor bunuri, precum c4, a solicitat facilitarea accesului sau la un telefon
mobil.

Martorul I. Cazac in instanta de judecatd a declarat ca V. Platon a intervenit cu
rugaminti si propuneri de a ne incdlca atributii de serviciu si de a inchide ochii la
careva momente contra unor beneficii, servicii, telefon mobil, apartament, masina la
alegere. Propunerile erau serioase. Martorul M. Lapteacru in instanta de judecata a
declarat ca “in timpul escortdrii V. Platon a incercat sd8 ma corupa prin oferirea unui
telefon mobil model Iphone 7, vorbind despre careva sume bdnesti, pentru a nu
observa actiunile lui ilegale intre avocat si detinutul Platon si de a duce un control mai
slab. Platon vorbea cu seriozitate cand discuta referitor la propunerile sale”.

Martorul I. Cazac si M. Lapteacru au declarat ca toate discutiile purtate dintre ei
si V. Platon in timpul escortdrii acestuia in Judecdtoria Chisinau sediul Buiucani, au
fost inregistrate cu mijloacele speciale aflate in dotare.

La randul sau, partea acuzarii, incercand sa demonstreze vinovatia lui V. Platon,
a retinut cd promisiunile din partea lui V. Platon privind transmiterea martorilor I
Cazac si M. Lapteacru a apartamentelor in mun. Chisinau, automobilul dup4 alegerea
personald si mijloace financiare In suma de 5 000 euro pentru indeplinirea
necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu si facilitarea lui V. Platon la un telefon
mobil, sunt fixate si auzite In Inregistrdrile audio/video, efectuate de cdtre I. Cazac si
M. Lapteacru, care dupa pdrerea partii acuzarii, s-a realizat verbal in mod perceptibil
si anume prin urmatoarele cuvinte ale lui V. Platon, rupte din textul discutiilor.

Mai mult, instanta de fond, motivand sentinta, a retinut ca ,, anume inregistrarile
din fisierul cu denumirea ,20140113164221 MEDIA” confirma declaratiile martorilor
Lapteacru Mihail si Cazac Ion. Conform inregistrarilor video vizualizate in sedinta de
judecatd se stabileste cu certitudine intentia lui Platon Veaceslav de a corupe angajatii
DTS , Pantera”, acesta in mod repetat propune bunuri care nu li se cuvin in schimbul
unor facilitati”.

De mentionat cd in sedintd de judecata din 14.09.2017 participantii impreund cu

presedintele sedintei au cercetat, prin audiere, convorbirile din fisierul audio/video cu
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denumirea ,,20140113164221 MEDIA", supus expertizei fonoscopice, din 29.05.2017,
comparand cu continutul stenogramei anexate la raportul expertului.

Ca urmare, s-a constatat nereflectarea in stenogramé a cuvintelor care sunt
deslusite, despre care expertul a mentionat, precum cd, ele sunt nedeslusite, care
demonstreaza continutul real al discutiilor intre V. Platon si martorii I. Cazac, si M.
Lapteacru. S-a mai constatat si reflectarea incorecta in stenograma a unor cuvinte,
spuse in timpul convorbirii de V. Platon si martorii I. Cazac si M. Lapteacru.

Mai mult, din audio/video inregistrarea se aude rasul participantilor discutiilor si
se vede cum V. Platon pe parcursul discutiilor cu I. Cazac, si M. Lapteacru impreuna
cu ultimii rade, Insa in stenograma aceste fapte nu se reflecta.

De mentionat ca aparatorii lui V. Platon pe parcursul cercetarii convorbirilor din
fisierul audio/video cu denumirea ,20140113164221 MEDIA", obiectand asupra
faptului deslusirii unor cuvinte considerate de expert ca nedeslusite si despre
reflectarea incorectd in stenograma a altor cuvinte, au solicitat includerea acestor
obiectii in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Mai mult, prin cererea depusa ulterior apdrarea lui V. Platon a solicitat
dispunerea unei expertize fonoscopice repetate in scopul reflectarii integrale a
discutiei, care a fost neintemeiat respinsa de catre instanta de fond.

Astfel, din continutul convorbirilor fixate in fisierul audio/video supus expertizei
fonoscopice, din 29.05.2017, reiese ca V. Platon in stilul satiric glumeste impreuna cu
martorii I. Cazac, si M. Lapteacru despre faptul ce se va intampla daca Platon va fi
numit In functie de sef al DDS Pantera, unde activeaza I. Cazac si M. Lapteacru.

Mai mult, din audio/video inregistrarea se aude ca V. Platon a continuat sa
glumeasca in stilul sau satiric, dezvoltand fantezii despre activitatea sa coruptibila -
functie de sef al DDS Pantera.

Din aceste inregistrari audio/video reiese ca V. Platon nu i-a promis martorilor .
Cazac si M. Lapteacru oferirea nici a telefonului mobil de model Iphone?, nici a
apartamentelor, nici a automobilelor la propria alegere, nepromitand nici suma de
5000 euro, pentru efectuarea controlului corporal superficial cu permisiunea anumitor
actiuni interzise In cadrul intalnirilor cu avocatii, circumstante care probeaza
nevinovatia lui V. Platon.

Instanta de fond, stiind cd promisiunea trebuie sd fie serioasa si nu vaga sau
imposibil de realizat, recunoscand ca discutia fixatd radio si video intre V. Platon si
martorii I. Cazac si M. Lapteacru a purtat un stil satiric, totusi a concluzionat ca
,circumstantele obiective dovedesc ca Platon Veaceslav, la nivel intelectiv, a urmarit
scopul determindrii angajatilor DTS “Pantera” Lapteacru Mihail si Cazac Ion care

asigurau escorta acestuia In cadrul instantei de judecatda de a indeplini
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necorespunzdtor atributiile de serviciu in legdtura cu asigurarea pazei lui in timpul
escortarii, manifestate prin efectuarea controlului corporal superficial, permisiunea
anumitor actiuni interzise in cadrul intalnirilor cu avocatii, inclusiv facilitarea
accesului la un telefon mobil”.

Cauza penala nr. 2016978273 a fost pornita la 13.12.2016 pe art. 191 alin. (5) Cod
penal, in baza plangerii directorului general al S.A. ,Moldasig” V. Bodea, din
12.12.2016 care in prezenta cauza penald lipseste, fiind anexata doar prima fila a
plangerii fard semnatura lui V. Bodea.

La 04.01.2017 a fost pornita cauza penala nr. 2017978002 pe art. 27,191 art. 191
alin. (5) Cod penal, in baza raportului de autosesizare si in aceiasi zi conexata la cauza
renald nr. 2016978273.

Prin raportul, din 03.01.2017, procurorul V. Ivanov a informat conducerea despre
constatarea elementelor de infractiune prevazute de art. 27,191 alin. (5) Cod penal, ca
urmare Procuror-gef al Procuraturii Anticoruptie a dispus examinarea prezentului
raport in conformitate cu cerintele, stabilite de art. 274 Cod de procedura penala.

La 16.03.2017 in baza raportului de autosesizare a fost pornita cauza penala nr.
2017978093 pe art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, si in aceiasi zi conexata la cauza penala
nr. 2016978273.

Prin raportul, din 15.03.2017, procurorul a informat conducerea despre
constatarea elementelor de infractiune prevazute de art. 27,190 alin. (5) Cod penal, ca
urmare Procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie a dispus examinarea prezentului
raport in conformitate cu cerintele, stabilite de art. 274 Cod de procedura penala.

Astfel, contrar cerintelor stabilite de art. 274 alin. (2) Cod de procedura penala,
primind indicatia de la procurorul ierarhic superior despre luarea deciziei in stricta
conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penald, fdra a intocmi un
proces-verbal In care urma sa fie consemnate cele constatate privitor la infractiunea
depistatd, procurorul A. Betisor si V. Ivanov au incdlcat procedura de incepere a
urmaririi penale in baza art. 27,190 alin. (5) Cod penal si in baza art. 27,191 alin. (5)
Cod penal si au purces deodata la emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale.

Dat fiind faptul ca legea procesuala penald in cazul autosesizarii prevede
intocmirea obligatorie a unui proces-verbal inainte de a fi emisa ordonanta de incepere
a urmaririi penale, este evident ca urmarirea penald in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal si art. 27, 191 alin. (5) Cod penal, a fost inceputd cu grave incdlcdri ale normelor
procesual penale, care reglementeaza desfasurarea procesului penal.

Ca urmare, toate actele si actiunile procesual penale, efectuate pe prezenta cauza
penald, in conformitate cu prevederile art. 251, 94 Cod de procedura penald, urmeaza

sd fie recunoscute nule, iar probele dobandite ca fiind inadmisibile.
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Totodatd, prin incheierea ilegald a instantei de fond din 24.11.2017 aparatorii lui
V.Platon - A. Bernaz si I. Cretu au fost indepadrtati din sald de judecatd, cu continuarea
judecadrii cauzei in lipsa acestora.

Ca rezultat al actiunilor ilegale ale instantei de fond, aparatorii lui V. Platon au
fost lipsiti de a participa cu cuvantarile sale la etapa dezbaterilor judiciare.

Organul de urmadrire penald, in scopul formarii vizibilitatii probarii faptului ca V.
Platon din locul de detentie in perioada septembrie - decembrie 2016 a organizat si a
dirijat comiterea infractiunilor incriminate, a anexat la materialele prezentei cauze
penale procesele-verbal de perchezitie din 02.11.2016 si din 06.03.2017, ridicate din alt
dosar penal nr. 2015970346 prin procesul-verbal de ridicare din 20.04.2017, in care s-
au reflectat rezultatele perchezitiilor, efectuate in camera de detinere a lui Veaceslav
Platon.

Astfel, prin procesul-verbal de perchezitie din 02.11.2016, s-a reflectat faptul
efectudrii perchezitiei in camera de detentie a lui V. Platon a 02.11.2016 intre ora 09 -
11, unde a fost depistat si ridicat un dispozitiv electronic ,,GSM BT” si un telefon mobil
de model Iphone SE (IMEI- 355441075571593), cu cartela SIM Orange (nr.
1607178694521).

Din prezentul proces-verbal reiese cd in calitate de obiectii detinutul V. Platon a
mentionat cd, incepand cu ora 8:00, a fost scos din celula pentru aproximativ o ord, iar
in aceasta perioada obiectele depistate au fost introduse in celuld de catre terti,
versiune care nici cum nu a fost verificate de catre organul de urmarire penala.

A mai fost ridicat si procesul-verbal de perchezitie, din 06.03.2017, in care s-a
reflectat faptul efectudrii perchezitiei in camera de detentie a lui V. Platon la 06.03.2017
intre ora 23:17-01:02, unde a fost depistat si ridicat un dispozitiv electronic ,ARI Card
Phone”.

Astfel, organul de urmadrire penald, contrar art. 19 alin. (3) Cod de procedura
penald, fiind obligat de a dovedi cd V. Platon in perioada septembrie-decembrie 2016
din locul de detentie a organizat si a dirijat comiterea infractiunilor incriminate, urma
sa efectueze ridicarea telefonului si a dispozitivelor electronice, depistate in celula in
care se detinea V. Platon, si sd dispuna expertizarea acestora de cdtre un specialist in
vederea stabilirii cat a faptului functionalitatii dispozitivelor, atat si a informatiei ce
tine de apelurile efectuate si primite cu ajutorul acestor dispozitive electronice.

Este evident ca o astfel de expertiza nu a fost efectuata la etapa urmaririi penale
anume din cauza ca dispozitivele ridicate nu contin careva informatii despre
efectuarea careva apeluri, circumstanta care probeaza nevinovatia lui V. Platon si
imposibilitatea ca ultimul, in perioada septembrie - decembrie 2016, din celula in care

se detinea, putea sa organizeze si sd dirijeze comiterea infractiunilor incriminate.
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Ca urmare, prin cererea din 02.10.2017, in scopul confirmarii faptului ca
dispozitivele electronice, depistate in celula lui V. Platon, au fost introduse fara vointa
inculpatului de catre colaboratorii Penitenciarului nr.13, si ca inculpatul nu s-a folosit
de aceste dispozitive electronice, partea apdrarii a solicitat ridicdrii acestora din
dosarul penal nr. 2015970346, aflat in gestiunea Centrului National Anticoruptie, cu
dispunerea efectuarii unei cercetarii de catre un specialist a dispozitivelor in cauza
pentru stabilirea existentei apelurilor primite si efectuate in perioada septembrie -
decembrie 2016 cu ajutorul acestor dispozitive electronice, cu identificarea abonatilor,
in adresa carora au fost efectuate apelurile de iesire, cat si a abonatilor, apelurile caror
au fost primite cu ajutorul acestor dispozitive electronice.

Astfel, instanta de fond prin incheiere protocolara, a respins cererea din
02.10.2017 neintemeiat constatand ca aceasta nu vizeaza prezenta cauza penala.

Este evident ca veridicitatea acuzatiilor aduse lui V. Platon, precum ca, el in
perioada septembrie - decembrie 2016, din celula in care se detinea, a organizat si a
dirijat comiterea infractiunii incriminate, poate fi demonstrata doar prin stabilirea
existentei in dispozitivele electronice, ridicate din celula acestuia, a apelurilor primite
si efectuate In perioada septembrie - decembrie 2016, identificarea abonatilor, in
adresa cdrora au fost efectuate apelurile de iesire, cat si a abonatilor, apelurile caror
au fost primite cu ajutorul acestor dispozitive electronice, ceia ce nu a fost efectuat de
catre acuzarea. Mai mult partea apararii a dorit sa stabileasca adevarul, insa instanta
de judecatd neintemeiat a respins cererea pdrtii apararii privind dispunerea unor
cercetari tehnice a dispozitivelor in cauza.

Pronuntand sentinta contestatd, instanta de fond neintemeiat a concluzionat
faptul ca Veaceslav Platon era persoana care a elaborat planul infractional si a dirijat
implementarea acestuia, se confirma prin procesul-verbal de ridicare din 20.04.2017,
prin care din cadrul cauzei penale nr. 2015970346 au fost ridicate copiile documentelor
aferente perchezitiilor, efectuate in camera de detinere a lui Veaceslav Platon din
Penitenciarul nr. 13, amplasat in mun. Chisindu, str. Bernardazzi 3, ce au avut loc la
02.11.2016 si 06.03.2017, in care sunt expuse circumstante ce au importanta pentru
cauza penald, si anume faptul ca pe perioada detinerii, Veaceslav Platon a dispus de
telefoane mobile si mijloace tehnice in stare functionald, cu care a avut posibilitatea de
a comunica cu persoanele afiliate, si de a le coordona actiunile”.

Din aceasta concluzie reiese ca instanta de fond doar presupune cd V. Platon a
dirijat implementarea planul infractional, deoarece a avut posibilitate de a comunica
cu persoanele afiliate, si de a le coordona actiunile.

Instanta de fond nu poate sa nu cunoasca ca prezenta posibilitatii de a comunica,

nu Inseamna comunicarea.
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Ca urmare, in instantd de fond nu s-a dovedit ca V. Platon in perioada septembrie
- decembrie 2016, a detinut in stare functionala dispozitive electronice si a contactat
participantii infractiunii, folosind dispozitivele electronice, depistate In noiembrie
2016 si martie 2017 in celula in care se el detinea.

Neproband folosirea de cdtre V. Platon in perioada septembrie - decembrie 2016
a dispozitivelor electronice pentru contactarea participantilor infractiunii, acuzatorul
de stat urma sa obtina cel putin declaratiile martorilor care urmau sd confirme cd in
perioada septembrie - decembrie 2016 au primit de la V. Platon careva indicatii in
vederea realizarii planului criminal sus-indicat.

Astfel, nici unul din martorii audiati si nici inculpatii M. Capanji si A. Bahcivanyji,
nu a confirmat ca in septembrie - decembrie 2016 a avut careva contacte cu inculpatul
V. Platon si a primit de la ultimul verbal sau in scris, ori prin persoane terte, careva
indicatii, rugaminti de a efectua careva actiuni care fac obiectul acuzatiilor aduse lui
V. Platon.

Nici unul din martorii audiati in instanta de fond, nici inculpatii nu au declarat
cd cunosc ca cineva a avut intentia de a sustrage mijloacelor financiare de pe conturile
S.A. ,Moldasig”, , Alliance Insurance Group” S.A. sau S.A. , AsitoKapital”.

Sentinta contestata in ce priveste vinovatia lui V. Platon se bazeaza doar pe
presupuneri.

Astfel, instanta de fond a concluzionat ca ”intru realizarea planului infractional
Platon Veaceslav, prin intermediul lui Stasevskaia Aliona l-a convins pe Capanji
Maxim - presedintele Consiliului de Administratie al S.A. ,Moldasig”, fiind insotit de
Artur Tarlapan, detindnd asupra sa procesul-verbal falsificat al Consiliului S.A.
»~Moldasig” nr. 29, datat cu 09.12.2016, sa deplaseze n Romania”.

Insd nu este clar in baza la care probe instanta a ajuns la aceasta concluzie, dat
tiind faptul ca A. Stasevskaia nu a fost audiata, iar inculpatul M. Capanji in instanta
de fond a declarat ca in calitate de membru si presedinte al Consiliului ,Moldasig” SA
cu Veaceslav Platon nu a contactat niciodatd nici la telefon si nici personal si primea
indicatii doar de la Aliona Stasevscaia.

Mai mult, inculpatul M. Capanji a declarat ca considera ca a avut loc o lupta
pentru putere dintre Stela Pahomi si Aliona Stasevscaia, care din cate el cunoaste din
cuvintele persoanelor terte aveau o atarnare negativa una fata de alta.

Din declaratiile inculpatului M. Capanji mai reiese cd propunerea privind
vinderea unei parti din actiunile “AsitoKapital” S.A. a parvenit de la Aliona
Stagevscaia care din cate el cunoaste coordona activitatea companiei ,Moldasig” S.A.
din luna martie 2016, anume care si i-a propus lui M. Capanji sd fie ales in componenta

consiliului SA ,Moldasig” si mai tarziu sa fie presedintele acestui consiliu.
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Instanta de fond a concluzionat ca "Platon Veaceslav, prin intermediul lui Maxim
Capaniji, i-a propus lui Marcel Pirciog un bonus (comision) de 100 000 euro, pentru
inregistrarea cesiunii in Registrul actionarilor S.A. , AsitoKapital”, care urmau a lua
decizia de scoatere a mijloacelor financiare din conturile companiei de asigurare S.A.
~AsitoKapital”. Astfel nu este clar in baza la care probe instanta a ajuns la aceasta
concluzie, dat fiind faptul ca M. Capanji a negat faptul ca propunerea directorului
general al S.A. , AsitoKapital”, M. Pirciog a unui bonus de 100 000 euro pentru
inregistrarea cesiunii in Registrul actionarilor S.A. , AsitoKapital”, a parvenit de la V.
Platon, declarand ca aceasta propunere a parvenit de la A. Stasevskaia.

Ca urmare, fard audierea lui Aliona Stasevskaia, Oleg Cervatiuc, Andrei Cazacu,
Sveatoslav Biriucov, Gheorghe Sclifos, persoanei cu numele Arsenii, rdmane doar de
presupus in baza propriei initiative sau in baza indicatiilor lui V. Platon sau a altei
persoane. Ins3, din motive necunoscute organul de urmérire penald nu a purces la
audierea acestor persoane, limitandu-se la presupunerea cd anume Veaceslav Platon
i-a dat indicatiile acestora.

Mai mult, nici inculpatul A. Bahcivanji nu a confirmat ca a fost delegat de V.
Platon si cd a avut intentia de a sustragere mijloacele financiare din cadrul companiilor
de asigurare SA ,,Moldasig” si SA ,, Alliance Insurance Group”.

Intru probarea declaratiilor sale, inculpatul A. Bahcivanji a prezentat instantei de
fond in vederea anexdrii la materialele cauzei penale actele, eliberate de catre
companiile ,Kirkliston Management Limited” si , Bellefond Invest Limited”, in baza
la care el a fost mandatat sa reprezinte interesele actionarilor S.A. ,, Alliance Insurance
Group” si S.A. ,,Moldasig”, solicitand si audierea directorilor companiilor insa aceasta
solicitare instanta de fond neintemeiat a respins.

Instanta de fond neintemeiat a retinut cd nu poate aprecia ca proba documente de
la ,Kirkliston Management Limited” si ,Bellefond Invest Limited”, in conditiile in
care este imposibil de stabilit sursa eliberarii actului pentru a o verifica in cadrul
sedintei de judecatd. Prin urmare nu este clar ce a avut in vedere instanta de fond, dat
tiind faptul ca veridicitatea documentelor prezentate era posibil de verificat prin
simpla audiere a directorilor acestor companii, audierea carora a fost respinsa de catre
instanta de fond.

Instanta de fond ilegal si cu buna stiintd intru formarea vizibilitdtii probarii
vinovatiei lui V. Platon a retinut ca din declaratiile martorului I. Cazacliu reiese ca A.
Bahcivanji intalnindu-se cu ultimul, precum cd, prezentat ca persoana ce actioneaza
in numele lui Veaceslav Platon, ceia ce nu corespunde adevarului, dat fiind faptul ca
din declaratiile martorului I. Cazacliu date in sedinta din 28.07.2017, reiese ca A.

Bahcivanji a comunicat lui I. Cazacliu ca prezentat din numele lui Ion Dorogoi, care
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era reprezentantul majoritar al S.A. , Alliance Insurance Group”. Mai mult, martorul
I. Cazacliu a declarat cd A. Bahcivanji a intrebat de procedurile legale de numire a
unui director, concretizand ca A. Bahcivanji s-a referit la procedura de numire a unui
director nou in cadrul companiei de asigurari CA ,Alliance Insurance Group” SA,
conditiile de numire a acestui director si cerintele pe care trebuie sa le Intruneasca
candidatul. Dupa ce i-a explicat in detaliu prevederile actelor normative, A. Bahcivanji
a concluzionat ca nu dispune de un asemenea candidat care ar intruni conditiile cerute
de lege, ulterior, 1-a intrebat despre posibilitatea numirii unui potential candidat in
calitate de vicedirector, la care raspunsul a fost ca acest candidat, de asemenea trebuie
sa obtina avizul prealabil de la CNPF”.

Fiind audiat in calitate de martor Vitalie Bodea a declarat ca incepand cu iulie
2016 si pana in prezent V. Platon nu l-a contactat, iar referitor la tranzactia actiunilor
S.A. , AsitoKapital” careva indicatii de la V. Platon el nu a primit. Au fost doar doua
persoane care au insistat la tranzactia datd, asta este A. Stasevskaia si M. Capanji.

Evident ca nici declaratiile lui A. Bahcivanji, nici ale lui V. Bodea nu probeaza
rolul lui Platon Veaceslav in calitate de persoana care a organizat si a dirijat comiterea
infractiunii de sustragere, fiind conducdtor al unei organizatii criminale indreptate
spre comiterea faptelor infractionale.

Ilegalitatea acuzatiilor aduse lui V. Platon in ce priveste "elaborarea planului
infractional de sustragere a mijloacelor financiare prin numirea si avizarea unor noi
vicedirectori la companiile de asigurare, din numele cdarora ar putea fi efectuate
operatiuni ce ar duce la sustragerea mijloacelor financiare disponibile in conturile
curente si de depozit a companiilor, prin transferarea lor in adresa entitdtilor
controlate de Veaceslav Platon”, se probeazad si prin Statutul SA “Moldasig”.

Instanta de fond a omis sa demonstreze de ce propunerea de a fi numiti
vicedirectori la SA ,Moldasig” si S.A. ,,Alliance Insurance Group” poate fi inteleasa
doar ca tentativa de sustragere a mijloacelor financiare disponibile in conturile curente
si de depozit si nu ca incercare a actionarilor de a asigura integritatea activelor sale, in
situatia cand aceste active sunt blocate.

Instanta de fond a continuat formarea vizibilitatii probdrii vinovatiei lui V. Platon,
facand referire la procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
14.12.2016, concluzionand neintemeiat ca prin acest proces-verbal se probeaza faptul
ca Andrei Bahcivanji a intreprins actiuni in scopul numirii in cadrul S.A. ,Moldasig”
a unor noi vicedirectori anume Intru extragerea mijloacelor banesti in interesul lui V.
Platon. Nu este clar care probe demonstreaza ca vicedirectori noi numiti obligatoriu
urmau sa sustragd mijloacele financiare disponibile in conturile curente si de depozit

a companiilor in cauza.
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Fiind audiata in calitate de martor, Natalia Curmei a declarat ca ”din momentul
retinerii lui V. Platon in iulie 2016, nu a vorbit nici odata cu el. Referitor la tranzactia
cu actiunile S.A. , AsitoKapital” cu V. Platon nu a vorbit, vorbind doar cu A.
Stasevskaia, care din august 2016 a detinut functia de consilier a directorului general
al S.A. , AsitoKapital”. ” A fost atrasa si o casa de avocatura din Romania care sa 1i
indrume care ar fi cea mai corecta, legald si simpla cale de a instrdina actiunile S.A.
,AsitoKapital”.

Fiind audiata in instanta de fond in calitate de martor O. Goloborodico a declarat
ca nu cunoaste din numele cui dadea indicatii Aliona Stasevscaia, in discutii ea
niciodatd nu spunea numele. In anul 2015 la propunerea lui Oleg Cervatiuc a devenit
membru al consiliului de administrare a SA , Alliance Insurance Group”, iar cum
anume de votat 1i spunea Dorogoi Ion care era presedintele consiliului si
reprezentantul unuia dintre actionari.

Din declaratiile lui Marcel Pirciog reiese ca ultimul nu I-a cunoscut niciodata pe
Veaceslav Platon, dar neoficial a auzit, personal nu a primit niciodata nici o sarcina
pentru ca nu a discutat absolut niciodatda. Mai mult, martorul M. Pirciog a declarat ca
in cadrul discutiilor cu M. Capanji la 12.12.2016 nu a fost pronuntat numele lui
Veaceslav Platon.

Instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca procesul-verbal al Consiliului S.A.
,Moldasig” nr. 29 datat cu 09.12.2016, procura de reprezentare a S.A. ,Moldasig” la
instrdinarea actiunilor detinute in capitalul social al S.A. , AsitoKapital", datata cu
05.12.2016 si procesul-verbal al adunarii generale extraordinare a actionarilor S.A.
»AsitoKapital” datat cu 09.12.2016, precum ca, sunt falsificate din cauza falsificdrii
semnaturii din numele lui Pavel Budu.

Aceasta concluzie gresitda a instantei este bazatd pe raportul de expertiza
grafoscopica nr. 21 din 06.03.2017, conform cdruia semnatura din numele lui P. Budu
in actele sus-mentionate probabil nu au fost executate de cet. Budu Pavel.

Este evident cd probabilitatea in cazul de spetd nu permite sa concluzioneze cu
certitudine ca P. Budu nu a semnat aceste documente.

Astfel, faptul ca P. Budu in calitate de membru al Consiliului SA ,, Moldasig”
putea sa semneze procesul-verbal al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr. 29 din 09.12.2016,
procura de reprezentare a S.A. ,Moldasig” la instrdinarea actiunilor detinute in
capitalul social al S.A. , AsitoKapital”, din 05.12.2016 si procesul- verbal al adunarii
generale extraordinare a actionarilor S.A. , AsitoKapital” din 09.12.2016, se confirma
prin declaratiile martorului Oleg Boian.

Mai mult, din declaratiile martorului P. Budu reiese ca el s-a aflat in perioada

noiembrie 2016 - februarie 2017 in arest la domiciliu si procurorul i-a comunicat despre
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obligatiunea de a nu contacta cu nimeni.

Pavel Budu, fiind in stare de arest la domiciliu, avand interdictia de a nu contacta
si de a primi la domiciliu careva persoane, Gheorghe Sclifos sau alte persoane a
semnat actele sus-indicate, Insa cand acestea au devenit cunoscute organelor de drept,
a fost nevoit de declare ca nu a semnat aceste acte, intelegand ca primirea la domiciliu
a persoanelor terte va fi calificat ca incalcarea obligatiilor stabilite la aplicarea arestarii
la domiciliu, care va duce la modificarea masurii preventive la arestarea preventiva.

Faptul ca P. Budu, fiind in stare de arest la domiciliu, contacta cu persoane terte,
se probeazad prin declaratiile inculpatului M. Capanji, care a declarat ca in luna
decembrie 2016 s-a adresat la Gheorghe Sclifos, prietenul lui P. Budu, si I-a rugat sa
contacteze de la P. Budu daca se poate intalni cu P. Budu pentru a discuta unele
momente ce tin de serviciu, insa peste o zi Gh. Sclifos i-a comunicat ca P. Budu a
refuzat sa se intalneasca.

Ca urmare, avand posibilitate de a se intalni cu Gh. Sclifos, P. Budu putea sa aiba
posibilitate sa se Intalneasca si cu alte persoane inclusiv si cu persoana cu numele
Arsenii, inclusiv pentru a semna in calitate de membru al Consiliului SA ,, Moldasig”
actele sus-indicate.

Din declaratiile inculpatului M. Capanji reiese ca ultimul era convins ca anume P.
Budu a semnat procesul-verbal al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr. 29 din 39.12.2016,
procura de reprezentare a S.A. ,Moldasig” la instrdinarea actiunilor detinute in
capitalul social al S.A. , AsitoKapital” din 05.12.2016 si procesul- verbal al adunarii
generale extraordinare a actionarilor S.A. ,, AsitoKapital” din 09.12.2016.

Legalitatea semnadrii procesului-verbal al sedintei Consiliului S.A. ,Moldasig”
fara a fi prezent in sedinta se confirma prin pct. 17.2.16 din Statul S.A. ,Moldasig”, in
care se stabileste cd sedintele consiliului pot fi tinute cu prezenta membrilor sai, prin
corespondenta sau sub forma mixta.

Martorul P. Budu a confirmat ca anterior, in calitate de membru al Consiliului SA
~Moldasig”, permanent semna procesele - verbale neparticipand in sedintele
Consiliului SA "Moldasig”.

Conform deciziei Camerei inregistrarii de Stat, din 19.07.2016, consiliul SA
“Moldasig” era compus din Ion Moraru, Pavel Budu si Maxim Capanji. Ca urmare,
participarea prin corespondenta a doi membri, se considera ca existenta cvorumului.

Conform pct. 17.2.20 din Statutul SA ,Moldasig”, deciziile consiliului societatii se
aproba cu votul membrilor Consiliului prezenti la sedinta.

Evident ca pentru a fi aprobate careva decizii ale Consiliului SA "Moldasig”, erau
suficiente voturile membrilor M. Capanji si P. Budu, chiar exprimate prin

corespondenta.
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Mai mult, din declaratiile martorului Viorel Cucu reiese ca el in calitate de
secretar al Consiliului SA ,Moldasig” ,nu poate comunica, unde este indicat ca
participarea secretarului este obligatoriu in sedintele consiliului, pentru aceasta este
necesar de ridicat regulamentul consiliului este foarte probabil ca nici acolo nu va fi
gasit raspunsul la aceasta intrebare”.

Mai mult, din Statutul SA ,,Moldasig” nu reiese cd neaplicarea de catre secretar
al Consiliului SA "Moldasig” a semnaturii pe procesul-verbal al sedintei Consiliului,
duce la nevalabilitatea deciziei aprobate de membri Consiliului.

Ca urmare, acuzatorul de stat nu a probat faptul falsificarii a procesului- verbal
al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr. 29 din 09.12.2016, a procurii de reprezentare a S.A.
~Moldasig” la instrdinarea actiunilor detinute in capitalul social al S.A. , AsitoKapital”
din 05.12.2016 si a procesului-verbal al adunarii generale extraordinare a actionarilor
S.A. , AsitoKapital” din 09.12.2016.

Lipsa in cazul de speta a faptului infractiunii se probeaza si prin urmatoarele acte,
recunoscute de catre procuror in calitate de documente si anume procesul- verbal
nr.01 al sedintei Consiliului SA ,Moldasig” din 18.01.2016, reiese ca Consiliul a hotarat
aprobarea incheierii cu compania , Ellis Distribution Limited” a antecontractului de
vanzare-cumparare 100% din pachetul de actiuni detinute de SA ,Moldasig” in
capitalul social al S.A. , AsitoKapital” la un pret de 5,8 mln. Dolari SUA; in prezentul
proces-verbal se face referire la raportul de evaluare efectuat de catre CMF Consulting
SA la data de 17.11.2015 conform cdruia valoarea de piata a societdtii S.A.
,AsitoKapital” este de 22 300 000 RON.

Conform raportului de evaluare efectuat de catre CMF Consulting SA la data de
23.11.2016 valoarea de piata a societdtii S.A. , AsitoKapital” este de 280 000 RON.

Conform procesului-verbal nr.29 al sedintei Consiliului SA , Moldasig” din
09.12.2016, pretul pachetului de aproximativ 60% ale S.A. , AsitoKapital” urma s4 fie
vandut cu aproximativ 16 800 000 RON. Ca urmare pretul de vanzare stabilit prin
procesul-verbal nr. xx din 09.12.2016, corespunde cu valoarea de piata a societatii S.A.
,AsitoKapital”, stabilita prin raportul de evaluare, din 23.11.2016.

Prin aceste documente, se probeaza ca realizarea actiunilor S.A. ,, AsitoKapital”
nu poate fi calificatd ca o incercare de a sustrage bunurile SA ,, Moldasig”, dat fiind
faptul cd initial decizia de realizare a acestor actiuni a fost primita in ianuarie 2016,
inclusiv cu participarea martorilor Natalia Curmei, Vitalie Bodiu, Oleg Boian, Viorel
Cucu, care au confirmat legalitatea acestei tranzactii.

Mai mult, in ianuarie 2016 si in decembrie 2016 decizia de realizare a actiunilor
S.A. , AsitoKapital” s-a bazat pe rapoartele de evaluare efectuate de catre CMF

,Consulting” SA chiar la comanda S.A. , AsitoKapital”. lar pretul tranzactiei cat in
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ianuarie 2016, atat si in decembrie 2016 strict corespundea evaludrii efectuate de CMF
,Consulting” SA.

Mai mult, intentia si dorinta de a efectua in mod legal tranzactia de vanzare in
decembrie 2016 a pachetului de actiuni ale S.A. , AsitoKapital" s-a probat si prin faptul
incheierii contractului de acordare a asistentei juridice, seria xxxxx din 13.12.2016
incheiat intre avocatul din Romania Daniel Olteanu si reprezentantul SA ,,Moldasig”
- Maxim Capanji si anexat de catre acuzatorul de stat la materialele prezentei cauze
penale. Necesitatea incheierii acestuia contract s-a demonstrat prin declaratiile
martorului M. Pirciog, care a declarat cd , tranzactia nu putea avea loc, deoarece nu au
fost prezentate toate actele necesare, lista carora se contine in prevederile Statului
constitutiv al companiei ,, AsitoKapital” SA si in normele legislatiei Romaniei, indicate
in ultimul aliniat din a doua pagina a declaratiei din 12.12.2016.

Legalitatea tranzactiilor cu actiunile ,, AsitoKapital” SA se confirma si prin
declaratiile inculpatului M. Capanji, care a declarat ca pretul actiunilor companiei
»AsitoKapital” SA indicat in procesul-verbal nr.29 din 6 9.12.2016, a fost calculata cu
luarea in consideratie a pretului de piata indicat in actul de evaluare. In ianuarie 2016,
consiliul companiei ,,Moldasig” SA a luat decizia, iar d-nul Bodea - director general,
a semnat antecontractul cu privire la vanzarea a 99,9% actiuni ale companiei
,AsitoKapital” SA companiei ,Ellis Distribution” LTD pentru 5800000 dolari SUA in
timp ce conform procesului verbal nr.29 din 09.12.2016, urma sa fie vandut 59,9%
actiuni ,, AsitoKapital” SA la pretul 5 milioane dolari SUA. Considera ca in cazul
realizarii a acestei tranzactii In conformitate cu legislatia in vigoare nu urma sa fie
cauzat vreun oarecare prejudiciu companiei ,Moldasig ” SA”.

Dupa pdrerea instantei de fond, vinovatia lui V. Platon a fost probata, precum ca,
si prin proces-verbal de cercetare la fata locului, din 20.04.2017. Prin acest proces-
verbal din 20.04.2017, organul de urmadrire penald a examinat un alt proces-verbal,
efectuat in perioada 21-25 aprilie 2017, adicd un act din viitor, care la momentul
intocmirii procesului-verbal din 20.04.2017 nu putea sa existe.

Mai mult, din proces-verbal de cercetare la fata locului, din 20.04.2017 reiese ca
procesul-verbal de cercetare a documentelor, care se contin la cauza penala
nr.2015970346, precum ca, aflate asupra numitului V. Platon in timpul retinerii pe
teritoriul Ucrainei, este Intocmit in temeiul altei cauzei penale nr.2015970146 si se afla
in formd electronicd in calculatorul de serviciu al ofiterului de urmadrire penala A.
Grabovschi.

Ca urmare, fisierul electronic, care a fost examinat prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 20.04.2017 nu reprezinta un proces-verbal in sensul art.260

CPP, ca urmare nu sunt cunoscute circumstantele aparitiei acestui fisier in calculatorul
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de serviciu al colaboratorului CNA A. Grabovschi.

In procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 20.04.2017 a fost integral
introdus fisierul electronic cu denumirea “proces-verbal, efectuat in perioada 21-25
aprilie 2017” in care s-au introdus si copiile diferitor Inscrisuri in forma electronica.

De mentionat ca in lipsa unei expertize grafoscopice, care urma sa constate
autorul Inscrisurilor reflectate in fisierul electronic, ofiterul de urmadrire penald T.
Codreanu, terminand cercetarea la fata locului, a retinut ca aceste inscrisuri, gasite in
calculatorul ofiterului de urmadrire penala A. Grabovschi, precum ca, au fost efectuate
de catre V. Platon, prin care se probeaza intentiile infractionale ale ultimului si rolul
de lider care conduce activitatea mai multor grupuri de persoane.

Mai mult, fard a avea careva rapoarte de expertiza care ar confirma cd inscrisurile
au fost Intocmite personal de V. Platon, cat si fard careva documente care urmau sa
probeze cd aceste Inscrisuri au fost ridicate de la V. Platon, organul de urmarire penala
neintemeiat a concluzionat ca aceste Inscrisuri probeaza ca V. Platon preconiza
extragerea mijloacelor banesti plasate in conturi la S.A. , AsitoKapital”.

Dupa parerea instantei de fond, vinovatia lui V. Platon a fost probata si prin alt
proces-verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2017.

Prin acest proces-verbal din 20.04.2017, organul de urmarire penald a examinat
un alt proces-verbal de cercetare a documentelor care, precum ca, s-au aflat asupra lui
V. Platon in timpul detentiei pe teritoriul Ucrainei, pana la extradarea in Moldova,
transmite partii moldovenesti, conform actului de predare- primire din 20.01.2017.

Din proces-verbal de cercetare la fata locului, din 20.04.2017 la fel reiese ca
procesul-verbal de cercetare a documentelor, care se contin la cauza penala
nr.2015970346, este intocmit In temeiul altei cauzei penale nr.2015970146 si se afla in
forma electronica in calculatorul de serviciu al ofiterului de urmarire penala A.
Grabovschi.

In acest procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 20.04.2017 la fel a fost
integral introdus fisierul electronic cu denumirea "proces-verbal, efectuat la
27.03.2017” in care sunt reflectate si copiile diferitor inscrisuri.

In lipsa unei expertize grafoscopice, care urma s constate autorul inscrisurilor
reflectate in fisierul electronic, ofiterul de urmarire penala T. Codreanu, terminand
cercetarea la fata locului, neintemeiat a concluzionat cd aceste inscrisuri, gdsite in
forma electronica in calculatorul ofiterului de urmarire renala A. Grabovschi, au fost
efectuate de cdtre V. Platon, prin care, precum cd, se probeaza intentia infractionala a
ultimului, inclusiv intentia de a sustrage mijloacele banesti plasate pe conturile
companiei S.A. ,, AsitoKapital”.

Este evidentd absurditatea concluziilor organului de urmarire penald, deoarece la
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procesele-verbale sus-mentionate a fost anexat nici un act procesual penal care urma
sd demonstreze provenienta Inscrisurilor si circumstantele in care acestea au aparut
in calculatorul ofiterului A. Grabovschi.

Dupa aceastd logica organului de urmarire penald, oricare fisier electronic, aflat
in calculatorul lui A. Grabovschi este posibil de numit in calitate de proces- verbal si
arbitrar de declarat ca inscrisurile electronice apartin anumitor persoane.

Martorii S. Russu, Iu. Juc, A. Libacov, E. Garabadjiu, A. Turcanu, S. Pahomi
urmau sa fie audiate cat la etapa urmadririi penale pe prezenta cauza penald, atat si in
cadrul cercetdrii judecatoresti, ceia ce nu a fost efectuat de catre partea acuzarii.

De mentionat cd art.371 CPP, prevede exceptii cand declaratiile martorilor doar
pot fi citite In sedintd de judecatd, insd in cazul de spetd nu au existat motive ca
declaratiile martorilor S. Russu, Iu. Juc, A. Libacov, E. Garabadjiu, A. Turcanu,
S.Pahomi sa fie doar citite, fara audierea lor nemijlocita in sedinta de judecata.

Ca rezultat, declaratiile martorilor S. Russu, Iu. Juc, A. Libacov, E. Garabadjiu, A.
Turcanu, S. Pahomi nu pot fi puse la baza sentintei contestate, dat fiind faptul ca ele
nu au fost audiate atat la etapa urmaririi penala pe prezenta cauza 1 penald, cat si la
etapa cercetarii judecatoresti.

Mai mult, prin sentinta contestatd, instanta de fond a constatat ca Veaceslav
Platon era gestionarul cu pachetul majoritar de actiuni al companiilor de asigurare
S.A. , AsitoKapital” - Romania, S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance Group”.
in acelasi timp, V. Platon a fost condamnat pentru tentativa de sustragere a mijloacelor
financiare detinute pe conturile companiilor prenotate.

Cum poate fi inteleasa logica instantei de fond care printr-o sentinta constata si
ca Veaceslav Platon era gestionarul cu pachetul majoritar de actiuni al companiilor de
asigurare S.A. , AsitoKapital” - Romania, S.A. ,,Moldasig” si S.A. , Alliance Insurance
Group” si cd ultimul a Incercat ca sustraga bunurile f companiilor pachetul majoritar
al carora el a detinut.

Evident ca in cazul in care V. Platon intr-adevar era gestionarul cu pachetul
majoritar de actiuni al companiilor de asigurare S.A. , AsitoKapital”- Romania, S.A.
~Moldasig” si S.A. , Alliance Insurance Group”, atunci el nu putea sa comita tentativa
de luarea ilegald si gratuitd din posesia altuia a unor bunuri care anume lui si 1i
apartineau, neavand nici posibilitatea sa cauzeze prejudiciul patrimonial efectiv altei
persoane.

3.6. Avocatul Ion Cretu in numele inculpatului Platon Veaceslav, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si a incheierilor adoptate, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Judecdtoria Chisinau.

In argumentarea apelului depus, avocatul Ton Cretu a invocat c&, sentintd este
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ilegald, neintemeiata si nemotivata prin care la baza ei au fost puse acte procedurale
nule, intocmite cu incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal, probe ilegale, administrate cu grave incadlcdri de procedura penala
si care Incalca drepturile inculpatului, de asemenea probe impertinente si incalcarea
abuziva a drepturilor inculpatilor.

In primul rand, judecitorul Moscalciuc Galina nu avea dreptul si examineze
prezenta cauza deoarece repartizarea cauzei penale prin intermediul Programului
Integral de Gestionare a Dosarelor (PIGD) cu crearea unui aspect legal de redistribuire
aleatorie, prin declararea abtinerilor de la examinarea cauzei si examinarea acestora
in lipsa inculpatilor si a avocatilor alesi, doar pentru transmiterea dosarului
judecatoarei Galina Moscalciuc.

La 20 mai 2017 in cancelaria Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani, a fost
inregistrat cu nr. 17855 cauza penala nr. 2017978153 de invinuirea lui Platon Veaceslav
de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 27, 190 alin. (3) si (5) Cod
penal, a lui Capanji Maxim si a lui Bahcivanji Andrei In comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal.

Conform figsei de repartizare a dosarului penal, a fost inregistrat la judecdtoria
Chisindau, sediul Buiucani, prin intermediul Programului Computerizat de
Gestionarea Dosarelor (PIGD) la data de 20.05.2017, ora 16:02:50, atribuindu-i
numarul electronic 12-1-35638-20052017, precum si numar manual 1-1100/17 si a fost
repartizat judecdtorului Victor Boico, in mod automat.

La 20.05.2017, Judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Victor Boico,
primind in procedura cauza penala nominalizatd a dispus numirea sedintei de
judecata pentru data de 25.05.2017, orele 11:00.

Prin telefonograma anexata la materialele cauzei, au fost instiintati doar
procurorul Adriana Betisor si avocatul Mazniuc Victor despre sedinta de judecata
privind examinarea cauzei penale de invinuire a lui Platon Veaceslav in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal, a lui
Capanji Maxim si a lui Bahcivanji Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art.
27,190 alin. (3) si (5) Cod penal, stabilitd pentru data de 25.05.2017, ora 11:00.

Totodatd, a fost emisa si Dispozitia de escortare in sedinta de judecata stabilita
pentru data de 25.05.2017, ora 11:00, a inculpatului Andrei Bahcivanji.

Ceilalti participanti la proces si anume: Platon Veaceslav si avocatii acestuia Ion
Cretu, Eduard Rudenco, si Valeriu Plesca, precum si inculpatul Capanji Maxim si
apdratorul acestuia Adrian Tabirta, nu au fost instiintati in modul prevazut despre
data, locul si ora sedintei de judecatd stabilita pentru data de 25.05.2017, ora 11:00.

Astfel, dupa repartizarea cauzei penale judecatorului Victor Boico, pana la
40



inceperea cercetdrii judecdtoresti, a fost fixata sedinta preliminara pentru data de
25.05.2017 ora 11:00.

Potrivit art. 345 alin. (1) Cod de procedura penald, a fost numita sedinta de
judecata pentru data de 25.05.2017 ora 11:00, dar sedinta preliminara are loc in
prezenta partilor din proces.

La 25.05.2017 ora 11:00 judecatorul Victor Boico a deschis sedinta de judecatd si a
stabilit ca ceilalti participanti n-au fost instiintati legal, fapt ce urma sa amane
examinare sedintei preliminare.

In lipsa a doi inculpati si a aparatorilor alesi, judecatorul Victor Boico a examinat
demersul de prelungire a masurii preventive si a prelungit masura preventiva in
privinta lui Bahcivanji Andrei.

Prin incheierea nr. 1-1100/17 din 25.05.2017, ora 11:00, emisa de Judecatorul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Victor Boico, a fost admis demersul
procurorului Igor Lamba cu privire la prelungirea termenului masurii preventive -
arestul preventiv in privinta inculpatului Bahcivanji Andrei, pe un termen de 30 zile,
pana la data de 02 iulie 2017, ora 15:10. Ulterior, judecdtorul Victor Boico la 25.05.2017
ora 15:00 si-a declarat abtinerea la judecarea cauzei.

Astfel, mandatul de arest emis in privinta lui Bahcivanji Andrei este unul nul,
care a fost emis de un judecdtor care nu avea dreptul la judecarea cauzei si mai mult
la prelungirea masurii preventive. Or, chiar si prin declaratia de abtinere se constata
faptul ca nu poate examina aceastd cauza penala.

Pentru examinarea declaratiei de abtinere in aceeasi zi a fost transmis dosarul
catre judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani - Ciprian Valah.

Judecatorul Ciprian Valah a intocmit telefonograma prin care a indicat c4,
avocatul Mazniuc Victor a fost contactat la 25.05.2017,0ra 15:27, dar nu a raspuns la
telefon si totodatd, a fost telefonata Procuratura Anticoruptie, care la fel nu a raspuns,
pentru a informa privind examinarea in sedintd judiciara publica la 25.05.2017, ora
15:40, declaratia de abtinere a judecatorului Victor Boico de la examinarea cauzei
penale privind invinuirea lui Platon Veaceslav, Capanji Maxim si Bahcivanji Andrei
in comiterea infractiunii prevazute in Codul penal.

Asttel, judecatorul Ciprian Valah, care cunoscand persoanele invinuite si anume
Platon Veaceslav, Capanji Maxim si Bahcivanji Andrei, nici nu a Incercat sa le citeze si
sd dispund escortarea de la Penitenciarul nr. 13, unde este detinut Platon Veaceslav,
cat citarea avocatilor alesi cum ar fi: Ion Cretu si Eduard Rudenco, datele de contact
tiind fixate in mandatul privind acordarea asistentei juridice lui Platon Veaceslav.

Dar de fapt, se constatd cd judecatorul Ciprian Valah nu a avut in fatd materialele

cauzei penale prin care putea sa stabileasca datele de contact a avocatilor, cat si locul
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aflarii inculpatilor.

Totodatd, se mai constata faptul ca nu cunostea numele acuzatorului de stat,
intrucat in telefonograma a indicat ca a contactat Procuratura Anticoruptie la nr. de
telefon: 022-25 -74-01.

In asemenea circumstante, judecitorul Ciprian Valah a examinat declaratia de
abtinere in lipsa participantilor la proces, fapt ce a dus la emiterea unei hotdrari egale.

Mai mult decat atat, Bahcivanji Andrei 1-a 25.05.2017, ora 11:00, a participat in
sedinta de judecatd, unde judecatorul Victor Boico i-a prelungit masura preventiva.
Astfel, 1a ora 15:27 se afla in incinta Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, unde putea
sa fie escortat In sedinta de judecatd pentru ora 15:40.

Legea prevede examinarea declaratiei de abtinere in aceeasi zi, dar nu si
examinarea declaratiei de abtinere peste 13 minute de la incercarea de a instiinta doar
un avocat al unui inculpat, iar in privinta celorlalti inculpati si a avocatilor sa nu
intreprindd nicio masura de a-i ingtiinta despre sedinta de judecata.

Astfel, judecatorul Valah Ciprian nu a respectat prevederile legale de citare si de
examinare a declaratiei de abtinere.

Prin procesul - verbal al sedintei de judecata din 25.05.2017, ora 15:40 de
examinarea declaratiei de abtinere a judecatorului Victor Boico, judecatorul Valah
Ciprian a considerat posibild examinarea declaratiei de abtinere in lipsa
participantilor citati legal.

Astfel, se atesta ca judecatorul Valah Ciprian a indicat date eronate in procesul-
verbal prin faptul ca a instiintat legal participantii la proces.

Totodata, nu a specificat care participanti, deoarece in procesul - verbal s-a indicat
ca s-au prezentat in sedintd: reprezentantul Procuraturii Anticoruptie, fara a indica
numele si avocatul Mazniuc Victor, dar totodatd a indicat cd s-a examinat in lipsa
participantilor.

La urmadrirea penala, cat si la sedinta preliminara avocat al lui Bahcivanji Andrei
a fost Mazniuc Victor, avocatii ai lui Platon Veaceslav au fost Ion Cretu si Eduard
Rudenco, si avocatul lui Capanji Maxim a fost Tabirta Andrian.

Astfel, nici unul dintre inculpati si nici un apardtor ales nu a fost instiintat despre
data si ora examinadrii declaratiei de abtinere.

In urma examindrii declaratiei de abtinere contrar prevederilor legale de citare si
participare a participantilor la proces, a fost admisad prezenta declaratie de abtinere.

Astfel, prin admiterea acestei declaratii de abtinere s-a creat o posibilitate aparent
legald de repartizare aleatorie repetatd a cauzei penale, deoarece conform normelor
legale se permite o singura datd, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, cum ar fi

declararea abtinerii, examinarea acesteia in lipsa participantilor si transmiterea cauzei
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catre judecatorul dorit.

Prin incheierea nr. 1-1100/17, a fost dispusa ,,Redistribuirea cauzei penale privind
invinuirea lui Platon Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3),
art. 27, 190 alin. (3)si (5) Cod penal, lui Capanji Maxim si Bahcivanji Andrei in
comiterea infractiunii prevazute se art. 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal.

Cauza penala a fost transmisda In cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, inregistratd sub numarul 12-1-35638-20052017 (1-1100/17), altui judecator.
Persoana responsabila va asigura redistribuirea aleatorie a cauzei prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) ”.

Conform fisei de repartizare repetata a dosarului, dosarul penal mentionat, a fost
inregistrat la judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, conform Programului
Computerizat de Gestionarea Dosarelor (PIGD) la data de 25.05.2017, 16:18:34, a fost
repartizat judecatorului Galina Moscalciuc.

A doua zi, la 26.05.2017, Judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Galina Moscalciuc, primind in procedura cauza penalda nominalizata, a emis declaratia
de abtinere de la examinarea cauzei.

Astfel, fiind transmis dosarul in cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
si Inregistrata declaratia de abtinere sub nr. 18646 la data de 26.05.2017, ora 09:40.

Pentru examinarea declaratiei de abtinere in aceeasi zi a fost transmis dosarul
catre judecatorul Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani - Ciprian Valah.

Prin aceeasi metoda ca si la examinarea declaratiei de abtinere a judecdtorului
Victor Boico, judecatorul Valah Ciprian a intocmit doud telefonograme datate din
25.05.2017, prin care a indicat ca a fost contactat la 26.05.2017, ora 09:55, avocatul
Mazniuc Victor, care nu a raspuns la telefon si totodata, Procuratura Anticoruptie, la
nr. de telefon 022-25-74-01, care la fel nu a raspuns la telefon, pentru a informa privind
examinarea in sedintd judiciard publica a 26.05.2017, ora 10:15, declaratia de abtinere
a judecdtorului Galina Moscalciuc de la examinarea cauzei penale privind invinuirea
lui Platon Veaceslav, Capanji Maxim si Bahcivanji Andrei in comiterea infractiunii
prevazute in Codul penal.

La fel, judecatorul Ciprian Valah nu a respectat procedura de citare si de asigurare
a participantii la proces de a participa la examinarea declaratiei de abtinere a
judecdtorului Galina Moscalciuc.

Instanta prin indicarea ca a contactat Procuratura Anticoruptie, dar nu Insusi
procurorul imputernicit de a sustine invinuirea in instanta de judecata si totodatd, nu
ainformat avocatii Ion Cretu, Eduard Rudenco, dar sinu a dispus escortarea lui Platon
Veaceslav de la Penitenciarul nr. 13, denota ca judecatorul Ciprian Valah a examinat

aceasta declaratie de abtinere in lipsa dosarului penal.
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Informatia privind datele acuzatorului de stat rezulta din elementarul Intocmirii
rechizitoriului de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor, care
in mod logic urma sa o instiinteze, dar sa nu indice ca a apelat la intreaga Procuratura
Anticoruptie.

La fel, judecatorul Ciprian Valah, care in telefonograma a facut trimitere la cauza
penala de invinuirea lui Platon Veaceslav, Capanji Maxim si Bahcivanji Andrei, nici
nu a Incercat sa citeze si sa escorteze de la Penitenciarul nr. 13, unde era detinut Platon
Veaceslav, cat si avocatii alesi cum ar fi lon Cretu si Eduard Rudenco, datele de contact
fiind fixate In mandatul privind acordarea asistentei juridice lui Platon Veaceslav.

Se constatd ca judecatorul Ciprian Valah nu a avut in fatd materialele cauzei
penale prin care putea sa stabileasca datele de contact a avocatilor, cat si locul aflarii
inculpatilor.

S-a examinat formal declaratia de abtinere a judecatorului Galina Moscalciuc si
doar cu scopul de a-i acorda dreptul judecatorului Galina Moscalciuc de a judeca
prezenta cauzd, tinand cont ca la invinuirea lui Platon Veaceslav de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (5) si 243 alin. (3) lit. b) Cod penal care a fost
condamnat prin sentinta din 20 aprilie 2017, de catre judecatorul Galina Moscalciuc la
fel, a fost depusa declaratia de abtinere pe aceleasi motive si anume: ,fiul meu -
Moscalciuc Sergiu a activat din 06.07.2004 pana la 23.06.2006 la BC ,,Moldindconbank”
SA, care de fapt prin incheierea nr. 14-1-14529-18112016 (1- 1630/2016) din 21.11.2016
a judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, Vitalie Budeci, a fost admisa
privind motivele indicate.

In baza celor expuse, se constata ci judecitorul Ciprian Valah a comis o incélcare
la motivarea unei hotdrari de respingere a declaratiei de abtinere, dar de fapt acesta a
fost si scopul ca prin astfel de incheiere sa 1i fie acordat dreptul judecatorului Galina
Moscalciuc de a judeca prezenta cauza si a emite o sentintd ilegala.

Mai mult decat atat, prin incheierea judecdtorului Ciprian Valah din 26.05.2017
este indicat faptul ca: ,in sedinta de judecata participantii la proces citati legal prin
telefonograma nu s-au prezentat. ”

Dupa cum a mentionat, s-a demonstrat faptul ca avocatii Ion Cretu, Eduard
Rudenco, nu au fost citati legal, cat si Platon Veaceslav nu a fost escortat de la
Penitenciarul nr. 13, pentru a participa la examinarea declaratiei de abtinere a
judecdtorului Galina Moscalciuc.

Repartizarea cauzei penale prin Programului Integral de Gestionare a Dosarelor
(PIGD) unui judecator din sediul Buiucani, Judecatoria Chisinau. De fapt, trebuia sa
tie declinatd competenta, iar dosarul sa fie repartizat prin Programului Integral de

Gestionare a Dosarelor (PIGD) din Judecatoria Chisinau, sediul Centru.
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La 20 mai 2017, de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Andriana Betisor
a fost expediatd cauza penald in instanta de judecata si anume in Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

Acuzatorul de stat a facut trimitere in rechizitoriu precum cd, motivul expedierii
cauzei In instanta mentionatd ar fi: ,potrivit prevederilor art.40 alin.(l) CPP - cauza
penala se judeca de instanta de judecatd in raza teritoriald a careia a fost savarsita
infractiunea, infractiunea incriminatd faptuitorilor a fost comisa pe teritoriul mun.
Chisinau.

Acuzatorul de stat a indicat ca a expediat cauza in instanta de judecata in raza
teritoriala in care a fost savarsita infractiunea.

Potrivit rechizitoriului, tentativa de infractiune escrocheria imputata inculpatilor,
care precum cd a fost curmata la sediul ,Moldasig” SA, amplasat pe str. Mihai
Eminescu 2, mun. Chisindu, care face parte din raza teritoriala de activitate a
Judecatoriei Chisinau, cu sediul Centru.

Totodata, prin actul de acuzare infractiunea de tentativa de escrocherie imputata
lui Platon Veaceslav ar fi avut loc in perioada septembrie - decembrie 2016 in timp ce
era detinut in Penitenciarul nr. 13, amplasat in mun. Chisindu, str. Al. Bernardazzi 3,
care la fel, face parte din raza teritoriala de activitate a Judecatoriei Chisindu, cu sediul
Centru.

Astfel, raza teritoriald in cazul dat, conform acuzatiei aduse, precum ca a fost
curmata tentativa de escrocherie si anume pe str. Mihai Eminescu 2, mun. Chisinau,
sediul ,Moldasig” SA, este a Judecatoriei Chisindu, cu sediul Centru, unde urma sa
fie inregistrata cauza penala in sediul instantei mentionate.

Potrivit Legii nr. 514 privind organizarea judecdtoreasca din 06.07.1995,
unificarea sediilor Judecatoriilor Centru, Rascani, Buiucani, Botanica si Ciocana,
urmeaza a fi format un singur sediul pana in anul 2027.

La 20 mai 2017, la expedierea cauzei in instanta de judecatd Judecatoria Chisindu
este constituita din mai multe sedii si practic fiecare sediu activeaza de sine statator si
1i sunt atribuite cauze penale conform razei de savarsire a infractiunii.

Prin inregistrarea dosarului in sediul Buiucani, Judecdtoria Chisindu, au fost
selectati doar judecatorii din acest sediu, iar ceilalti judecatori din celelalte sedii nu au
fost selectati, cu toate ca scopul unificdrii instantelor a fost examinarea cauzelor de toti
judecdtorii care fac parte din instanta de judecatda a mun. Chisindu. Din cele
mentionate, s-a demonstrate ca au fost privati judecatorii din Judecdtoria Chisinau,
sediul Centru, de a le fi repartizata cauza data tinand cont ca, conform competentei
teritoriale presupusa infractiune a fost savarsita in raza teritoriala ce se afla sediul

Centru, mun. Chisinau.
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Faptul ca, dosarul inregistrat in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani a fost
directionat intentionate de cdtre partea acuzdrii spre un anumit judecator si anume
judecatorului Galina Moscalciuc.

La 20 iunie 2017a fost depusa cererea privind declinarea de competenta de a
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 22 junie 2017, judecatorul Galina Moscalciuc a constatat ca , la
stabilirea competentei urmeaza a fi aplicate prevederile art. 40 alin. (2) Cod de
procedura penald, potrivit carora, competenta sa judece cauza este instanta din raza
teritoriala a careia a fost terminatd urmarirea penald”.

Instanta de fond contrar prevederilor legale, dar si a solicitdrii procurorului din
actul de acuzare si anume fiind indicat prevederile art. 40 alin. (1) Cod de procedura
penala, adica in raza teritoriald unde a fost savarsita presupusa infractiune.

Instanta ilegal a apreciat ca, cauza urmeaza a fi examinata in raza unde a fost
terminata urmadrirea penald, deoarece dupa cum s-a mentionat ca locul savarsirii
presupusei infractiuni este str. Mihai Eminescu 2, mun. Chisindu, sediul SA
,Moldasig”.

Astfel, in cazul in care repartizarea aleatorie a cauzei penale urma a fi selectati
toti judecatorii din Judecatoria Chisindu, astfel de incdlcdri nu erau sa existe, dar in
cazul in care a fost selectati doar judecatorii din Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani,
nu poate fi vorba despre o repartizare aleatorie conform prevederilor legale si
expedierea cauzei conform competentei teritoriale.

Scopul introducerii Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) a fost
consolidarea independentei judecatoresti, asigurarea transparentei in activitatea
instantelor de judecata si sporirea calitatii actului de justitie.

Astfel, expedierea cauzei in sediul Buiucani, Judecatoria Chisindu, contrar
competentei In raza teritoriald a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin
manipularea acestuia doar privind selectarea judecatorilor din Judecdtoria Chisindu,
sediul Buiucani, nu constituie un proces de asigurarea desfasurarii judecatii obiective,
impartiale si echitabile a cauzei.

Toate aceste incdlcdri duc la nulitatea actelor care au servit la imputernicirea
judecatorului Galina Moscalciuc de a judeca cauza.

Incalcarea dreptului inculpatului de a face cunostintd cu materialele cauzei
penale reiesind din faptul cd la 17 mai 2017 de la ora 15:30 pana la ora 15:50 a fost
intocmit procesul-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului sdu a materialelor
cauzei penale nr. 2017978153. Astfel, a fost prezentat avocatilor un CD in care se afla
in format electronic cauza penala de invinuire a lui Platon Veaceslav in comiterea

infractiunii prevazute de art. art. 42, 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal, a lui Bahcivanji
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Andrei si Capanji Maxim in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin.
(3) si (5) Cod penal. La fel, fiind inmanate actele procedurale traduse in volum de 362
tile.

Totodatd, s-a solicitat sd fie tradus dosarul penal integral prin intermediul
interpretului, deoarece Platon Veaceslav nu poseda limba de stat.

De asemenea, partea apdrarii a solicitat un termen mai mare de a face cunostinta
cu materialele cauzei penale.

Termenul solicitat de cdtre partea apardrii de a face cunostinta cu materialele
cauzei penale nu a fost respectat si mai mult decat atat, lui Platon Veaceslav, fiindu-i
incalcat dreptul de a cunoaste materialele cauzei penale, nu i-a fost tradus dosarul
penal integral prin intermediul interpretului, dar la 20 mai 2017, adica peste doua zile
ce au primit un CD in care se afla materialele cauzei penale, contrar prevederilor
legale, a fost expediata cauza penala in instanta de judecatd. La 17.05.2017 dupa
inmanarea acelui CD cu materialele cauzei penale, a avut loc intrevedere cu Platon
Veaceslav doar timp de o or4, iar la 18.05.2017 nu a fost permisa intrevederea. Doar la
19.05.2017 intrevederea a fost permisa, la fel, doar timp de o ora. Astfel, pentru luarea
de cunostinta cu materialele cauzei penale, s-a acordat doar 2 ore si atunci doar avand
un CD si doar o parte din materiale traduse, In asa termen limitat, apardtorii n-au
reusit sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale, dar mai ales Platon Veaceslav
care solicita prin intermediul interpretului sa-i fie tradus. Astfel, fiind limitati si In
dreptul de a depune cereri la faza de prezentare a materialelor cauzei penale, pentru
completarea urmadririi penale.

Pe langa faptul ca nu a fost respectat dreptul lui Platon Veaceslav de a face
cunostintd cu materialele cauzei penale prin intermediul interpretului, acuzatorul de
stat nu i-a prezentat corpurile delicte si documentele anexate la materialele cauzei
penale.

Mai mult decat atat, prin cererea din 20 iunie 2017, s-a solicitat instantei de a
dispune executarea de cdtre procuror a incalcarilor comise si anume de prezentarea
corpurilor delicte lui Platon Veaceslav.

Prin aceeasi metoda, la 28 iunie 2017, avocatilor le-au fost prezentate materialele
dosarului penal nr. 2017978077 de invinuirea lui Platon Veaceslav in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar lui Platon Veaceslav
actele procedurale traduse.

Ca rezultat, in continutul procesului - verbal de informare despre terminarea
urmaririi penale si cel de prezentarea a materialelor cauzei penale, aparatorii lui
Veaceslav Platon, Ion Cretu si Plesca Valeriu au depus cereri privind eliberarea

copiilor de pe materialele cauzei penale, a corpurilor delicte, un termen de 2
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sdptdmani pentru a face cunostintd cu materialele cauzei penale cu stabilirea unui
grafic, precum si asigurarea lui Platon Veaceslav cu interpret pentru a lua cunostinta
de materialele cauzei. Prin ordonanta emisd de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Cemei, din 28 iunie 2017, au fost respinse cererile inaintate
de catre avocatii Ion Cretu si Plesca Valeriu in interesele lui Platon Veaceslav, ca fiind
neintemeiate.

La fel, nu a fost respectat dreptul lui Platon Veaceslav de a face cunostinta cu
dosarul penal integral prin intermediul interpretului si totodata, nu i-a fost acordat
dreptul de a face cunostintd cu inregistrarea audio/video continute in fisierul cu
denumirea ,20140113164221 MEDIA" si inscrise pe DVD-R de model .BMS” cu
inscriptia ,,inregistrari audio/video disc 2”.

A constatat cd, atat apdrdtorilor, cat si lui Platon Veaceslav le-au fost lezate
drepturile de face cunostinta cu ambele cauze penale si cu corpurile delicte pana la
trimiterea cauzei in instanta de judecata, pentru a depune cereri in vederea
completdrii urmaririi penale sau administrarea unor probe.

Instanta de fond, referitor la aducerea la cunostinta a materialelor cauzei penale
in sentinta de condamnare, a motivat precum ca a fost respectat acest drept.

Faptul ca Platon Veaceslav anterior a detinut functia de deputat nu obliga faptul
cunoagterii limbii de stat, mai ales ca in cadrul procesului sunt utilizati termini juridici
care de fapt face imposibild intelegerea celor indicate in cadrul dosarului penal.

Astfel, instanta a cunoscut despre faptul ca Platon Veaceslav nu cunoaste limba
de stat si in lipsa unui interpret nu are posibilitatea de a face cunostintd cu materialele
cauzei.

La fel, instanta se contrazice prin faptul ca a acordat dreptul lui Platon Veaceslav
si Bahcivanji Andrei de a face cunostinta cu materialele cauzei penale cu participarea
interpretului instantei, pe tot parcursul examinadrii cauzei in afara zilei in care se va
examina cauza penald data. Totodatd, indica faptul ca inculpatii la toate sedintele de
judecatda au fost asistati de translatorul Marcinschi Elena. Mai mult decat atat, ca
acestora le-a fost permis de a face cunostinta cu materialele cauzei in prezenta
translatorului, respectiv de cdtre instanta le-a fost create toate conditiile favorabile de
a face cunostinta cu materialele cauzei insa dispozitiile instantei nu au fost executate
de inculpati.

Instanta pe de o parte i-si motiveaza dreptul de a face cunostintd a inculpatilor in
afara zilei cand este sedintd de judecata, dar pe alta parte indicd ca in timpul
procesului sunt asistati de translator si pot face cunostinta cu materialele cauzei.

Prin aceasta se demonstreaza eschivarea instantei de la crearea conditiilor

necesare ca Platon Veaceslav sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale.
48



Mai mult decat atat, instanta a facut trimitere ca , a creat toate conditiile favorabile
de a face cunostinta cu materialele cauzei penale, insa dispozitiile instantei nu au fost
executate de inculpati

Prin aceasta alegatie a instantei denotd faptul ca, doar intru justificarea
incalcarilor si nedorinta de a asigura dreptul inculpatilor de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale, tot Incdlcarea datd pune pe seama inculpatilor.

Inculpatii sunt privati de libertate si nu pot sa se deplaseze din propria dorinta si
in cazul in care exista o dispozitie prin care le este acordat dreptul de a face cunostinta
cu materialele cauzei prin intermediul interpretului, nu poate fi pusa in aplicare,
deoarece fard interventia instantei de emitere a unei dispozitii de escortare in instanta
de judecata, nu poate fi realizat dreptul de a face cunostinta.

A constatat cd, instanta prin simpla dispozitie de a permite inculpatilor sa faca
cunostintd cu materialele cauzei penale, fara a pune in aplicare mecanismul intru
executarea acestei dispozitii, nu poate fi considerat ca drept respectarea inculpatului
de a lua cunostintd cu materialele cauzei penale.

Prin aceasta se demonstreaza cd, inculpatii si-au primit sentinta fara a cunoaste
materialele cauzei penale, fiindu-le incalcat acest drept atat de procuror la finalizarea
urmaririi penale, cat si de instanta de judecata in timpul judecarii cauzei penale, care
tot mentiona cd procesul de familiarizare este unul continuu, dar dupa cum a constatat
ca nu a fost intreprinsa nici o actiune ca pana intr-un final sd le fie adus la cunostinta
materialele dosarului prin intermediul unui interpret.

Mai mult decat atat, in timpul judecarii cauzei au fost depuse mai multe cereri ca
Platon Veaceslav sa aiba posibilitatea sa facd cunostinta cu materialele cauzei penale,
si anume la 12 iunie 2017, partea apdrdrii a solicitat instantei sa oblige procurorul sa
executare incalcarile care au fost comise la expedierea cauzei in instanta de judecats,
si anume ca sd asigure lui Platon Veaceslav un interpret prin care sa aiba posibilitate
sd facd cunostinta cu materialele cauzei penale. Totodata, s-a solicitat si obligarea
sefului Penitenciarului nr. 13, sd asigure accesul in penitenciar a avocatilor, intre orelor
09:00-20:00, fara a limita accesul si durata intrevederilor.

Instanta nu a intreprins masurile prevazute de lege si anume sa oblige
administratia Penitenciarului sa respecte legislatia referitor la intrevederea avocatilor
cu Platon Veaceslav pentru pregdtirea pozitiei de apdrare si de a face cunostintd cu
materialele cauzei penale, dar a obligat administratia Penitenciarului sa creeze
conditii optime.

Astfel, instanta prin aceasta dispunere practic nu a intreprins vreo actiune in
vederea inlaturarii incalcarilor comise de administratia Penitenciarului care in mod

grosolan continua sa interzica intrevederea avocatilor cu Platon Veaceslav. Instanta a
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obligat procurorul sa exercite cele neintreprinse abia la faza finalizarii urmadririi
penale.

Prin respingerea executdrii de cdtre procuror intru respectarea dreptului lui
Platon Veaceslav de a face cunostinta cu materialele cauzei penale prin intermediul
unui interpret, a scos de pe umerii procurorului aceasta obligatie, care este prevazuta
si conform art. 351 alin. (6) Cod de procedura penala.

La fel, a respins solicitarea de a acorda termen de 30 zile de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale si a stabilit sedinta de judecata pentru data de 15 iunie 2017.

Partea apararii a solicitat un termen minim de 30 zile pentru ca Platon Veaceslav
sa facd cunostinta cu materialele cauzei penale, cu toate ca conform prevederilor legale
prevazute de art. 293 alin. (4) Cod de procedura penala , Termenul pentru a se lua
cunostintd de materialele urmadririi penale nu poate fi limitat, insd in cazul in care
persoana care ia cunostinta de materiale abuzeaza de situatia sa, procurorul fixeaza
modul si termenul acestei actiuni, reiesind din volumul dosarului.

Astfel, instanta contrar prevederilor legale a stabilit un termen de doar 3 zile ca
Platon Veaceslav sa facd cunostintd cu materialele cauzei penale prin intermediul
interpretului.

La 15 iunie 2017, Platon Veaceslav a fost depus cererea de a-i fi asigurat dreptul
de a face cunostinta cu materialele cauzei penale prin intermediul interpretului,
deoarece pana la moment, administratia Penitenciarului nu i-a asigurat un interpret,
deoarece lipseste interpret in cadrul Penitenciarului. Mai mult decat atat, dupa
tinalizarea sedintei de judecatd, colaboratorii Detasamentului cu Destinatie Speciala
,Pantera” al Departamentului Institutiilor Penitenciare il escorteaza imediat la
Penitenciar si nu 1i este acordat dreptul in instanta de judecatd de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale prin intermediul interpretului.

La 20 iunie 2017, a fost respinsa cererea din 15.06.2017 privind acordarea
interpretului pentru a face cunostinta cu materialele cauzei, motivand faptul ca in
continuare Platon Veaceslav va face cunostinta cu materialele cauzei.

Astfel, i-a fost limitat dreptul lui Platon Veaceslav de a face cunostintda cu
materialele cauzei in limba rusa pana la inceperea cercetdrii judecatoresti.

Dupd cum a mentionat mai sus, acordarea contrar prevederilor legale a
termenului de 3 zile de a face cunostinta cu materialele cauzei penale este insuficient.
Mai mult decat atat, in aceste 3 zile instanta si administratia Penitenciarului nu a
intreprins nici o masurd de a acorda un interpret lui Platon Veaceslav, ca sd facd
cunostinta cu materialele cauzei penale.

Astfel, termenul de 3 zile fiind acordat formal, ca ulterior sa nu fie invocat ca nu

au fost respectate drepturile procesuale lui Platon Veaceslav.
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Cel mai important este cd, instanta s-a expus ca Platon Veaceslav in continuare va
putea sa facd cunostintd cu materialele cauzei penale, iar decizia instantei contravine
prevederilor legale si anume cd va face cunostintd in continuare, dar nu pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti.

Astfel, Platon Veaceslav a fost privat de dreptul de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale, atat la finalizarea urmaririi penale, cat si in instanta de
judecata pana la inceperea cercetarii judecdtoresti.

Prin incheierea din 21 iunie 2017 instanta a respins cererile lui Platon Veaceslav
si a aparatorilor sa-i cu privire la asigurarea acestuia cu interpret, fapt ce a facut
imposibild ca acesta sa faca cunostintd cu actele procesuale a dosarului penal. Astfel,
a fost In imposibilitate de a prezenta lista probelor care urmeaza a fi examinata in
sedinta de judecata.

Astfel, instanta de judecatd a incdlcat in mod abuziv drepturile procedurale ale
lui Platon si anume sa faca cunostintd cu materialele cauzei penale prin intermediul
unui interpret.

Fapt pentru care, la 22 junie 2017, a fost depusd cererea prin care a solicitat
prelungirea termenului de a prezenta lista probelor panad la momentul cand Platon
Veaceslav va face cunostintd cu materialele cauzei penale, precum si asigurarea
dreptului lui Platon Veaceslav de a face cunostinta cu materialele cauzei penale.

Prin incheierea din 22 iunie 2017, a fost respinsa cererea aparatorilor care
actioneaza in interesele lui Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei privind obligarea
procurorului sa prezinte materialele cauzei penale si corpurilor delicte traduse in
limba rusa si de a face cunostinta cu ele, ca neintemeiata.

A considerat ilegald decizia de respingere a acestei cereri, instanta de judecata a
ingrddit dreptul inculpatului de a face cunostinta cu materialele cauzei penale.

Astfel, instanta de judecata i-a incdlcat lui Platon Veaceslav dreptul de a lua
cunostintd cu materialele cauzei penale prin interpret.

Mai mult decat atat, Platon Veaceslav are dreptul de a lua cunostinta cu
materialele cauzei, fapt care este prevazut si in art. 66 alin. (2) pct. 22) Cod de
procedura penald, , invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are
dreptul: dupd terminarea urmaririi penale, sd ia cunostinta de toate materialele cauzei
si sd noteze din ele datele necesare, sa Inainteze cereri de completare a urmaririi
penale”.

Din cele mentionate, s-a atestat faptul ca Platon Veaceslav nu a putut beneficia de
drepturile sale, fiind ingradit de dreptul de a cunoaste materialele cauzei si de a- si
forma pozitia de aparare.

La 22 iunie 2017, s-a inceput cercetarea judecdtoreascd, insd, Platon Veaceslav nu
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cunostea materialele cauzei penale, deoarece nu au fost intreprinse masuri ca sa ii fie
asigurata traducerea in limba pe care o intelege, prin intermediul unui interpret.

La 24 iunie 2017, avocatul lui Bahcivanji Andrei, Mazniuc Victor a inaintat o
cerere prin care a solicitat ca Bahcivanji Andrei sa facd cunostintd cu materialele cauzei
in sedintd de judecata. Instanta a intrebat avocatii daca sustin cererea inaintatd. A
invocat faptul cd, Platon Veaceslav nu este in sedintd si nu pot sd se expund. Mai mult
decat atat, anterior cererea a fost respinsa, dar instanta s-a expus cd atat Bahcivanji
Andprei, cat si Platon Veaceslav urmeaza sa faca cunostinta in instanta de judecatd cu
materialele cauzei.

Astfel, instanta a dispus ca Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei sa faca
cunostinta cu materialele cauzei penale, dar nu a mentionat mecanismul executarii
acestei hotarari, deoarece inculpatii sunt privati de libertate si sunt in imposibilitate
de a se prezenta de sine statator pentru a lua cunostinta cu materialele cauzei penale.

La 11 iulie 2017, Platon Veaceslav a inaintat cererea prin care a solicitat asigurarea
lui si a aparatorilor sa-i cu spatiu in cadrul Judecdtoriei Chisindu, incepand cu data de
13 iulie 2017, pentru a lua cunostinta cu toate materialele cauzei penale prin
intermediul interpretului.

Astfel, instanta de judecata, a admis de iure cererea aparatorilor si a lui Platon
Veaceslav, dar nu a asigurat respectarea dreptului pe motiv cd Judecdtoria Chisindu,
sediul Buiucani, nu dispune de spatiu suficient pentru acordarea acestui drept
participantilor la proces.

Instanta de judecatd, la 24 iunie 2017 formal a admis cererea ca Platon Veaceslav
si Andrei Bahcivanji sa facd cunostintd cu materialele cauzei penale in incinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, iar la 11 iulie 2017, instanta invoca drept motiv
ca nu dispune de spatiu suficient in sediul judecatoriei.

Astfel, este evident formalitatea de respectare a drepturilor lui Platon Veaceslav
de a face cunostinta cu materialele cauzei penale ca intr-un final sa nu 1i fie asigurat
acest drept.

La 18 iulie 2017, a intervenit in proces un avocat nou, ales de catre Platon
Veaceslav, Liliana Leanca, care a solicitat sa 1i fie acordat termen pentru a face
cunostintd cu materialele cauzei penale. Instanta de judecata i-a acordat un termen de
doar o ora si 30 min. avocatului nou ales pentru a face cunostinta cu materialele
dosarului si a se expune asupra posibilitatii conexarii cauzelor. Dupa care a continuat
sedinta de judecatd, iar avocatul nou ales a lui Platon Veaceslav a invocat faptul ca nu
a reusit sa facd cunostinta cu materialele cauzei pentru a se expune asupra conexarii
cauzelor. Instanta a intrerupt sedinta de judecatd pentru 15 min. si a ,,solicitat prezenta

avocatilor din oficiu pentru a se expune asupra conexarii cauzelor penale. Dupd 5 min.
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au fost prezenti avocatii din oficiu,,.

Astfel, instanta a Incalcat dreptul la aparare, deoarece in mod silit si fara
consimtamantul lui Platon Veaceslav i-a acordat un avocat din oficiu, cu toate ca
acesta are un avocat ales. Instanta de judecats, la fel, nu i-a oferit termen necesar de a
lua cunostintd cu materialele cauzei penale si corpurile delicte si inclusiv de cele
petrecute pana la intervenirea noului avocat ales in proces.

Contrar prevederilor legale, instanta a admis un avocat din oficiu pentru a se
expune asupra conexarii cauzelor cu privarea avocatului ales si a lui Platon Veaceslav
de a se expune asupra conexarii cauzelor.

Astfel, instanta a primit decizia de conexare a cauzelor penale doar in baza opiniei
avocatului din oficiu, dar nu si a lui Platon Veaceslav si a avocatului ales care a
comunicat instantei cd nu poate sda se expund, deoarece nu a facut cunostinta cu
materialele cauzei penale.

In baza celor expuse, instanta a incilcat dreptul inculpatului in alegerea unui
avocat si dreptul avocatului ales de a face cunostinta cu materialele cauze penale.

La 31 iulie 2017, Platon Veaceslav a inaintat cererea prin care iardsi a solicitat
acordarea dreptului de a face cunostinta cu materialele cauzei si cu corpurile delicte.

La 03 august 2017, Platon Veaceslav a Inaintat cerere prin care a solicitat sa 1i fie
acordat dreptul de a face cunostintd cu materialele cauzei penale. Instanta de judecata
a emis incheierea prin care a admis cererea lui Veaceslav Platon si i-a acordat dreptul
de a face cunostinta cu materialele cauzei in incinta judecatoriei mun. Chisindu, sediul
Buiucani.

La 10 august 2017, Platon Veaceslav a Inaintat cerere prin care a solicitat sa 1i fie
acordat dreptul de a face cunostinta cu materialele cauzei penale, deoarece pana in
prezent, a facut cunostintd cu materialele cauzei penale prin intermediul interpretului
doar la 13 file din volumul nr. 1.

La 15 septembrie 2017, Platon Veaceslav a depus cerere prin care a solicitat sd fie
escortat in incinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si sa-i fie prezentat intreg
dosarul penal nr. 1-1100/2017 (12-1-35638- 20052017), pentru data de 18 septembrie
2017, ora 11.00, de a i se acorda dreptul de a face cunostintd cu materialele cauzei
penale si cu procesele - verbale ale sedintelor de judecata si de audierea martorilor, in
prezenta aparatorilor sai Ion Cretu, Eduard Rudenco si Alexandru Bernaz, precum si
in prezenta unui interpret, in legatura cu faptul ca a fost inlaturat din sala de sedinta.

La 02 noiembrie 2017, Platon Veaceslav a depus cererea prin care a solicitat sa 1i
tie acordat dreptul sa faca cunostinta cu materialele cauzei si sd participe in cadrul
sedintei de judecata, in prezenta apdrdtorilor sai Ion Cretu, Eduard Rudenco si

Alexandru Bemaz, precum si in prezenta unui interpret.
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La 08 noiembrie 2017, instanta de judecata a emis o dispozitie prin care a dispus
escortarea lui Platon Veaceslav in incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
vederea ludrii cunostintei cu toate materialele prezentei cauze penale si cu audio/
video materiale, anexate la prezenta cauza in calitate de probe materiale. insa,
dispozitia instantei privind escortarea lui Platon Veaceslav asa si nu a fost executata
si ultimul nu a avut posibilitate sa faca cunostinta cu toate materialele cauzei penale.

La 09 noiembrie 2017, avocatul lui Platon Veaceslav, Bernaz Alexandru, a depus
cerere de escortare a lui Platon Veaceslav de a face cunostinta cu materialele cauzei
penale, deoarece instanta a admis cererea, dar nimic nu a intreprins pana in prezent.
Instanta a admis escortarea lui Veaceslav Platon pentru a face cunostintd cu
materialele cauzei penale.

Instanta de judecata a considerat cererile depuse de cdtre Platon Veaceslav ca
tiind depuse repetat, insa din motiv ca procesul de judecatd este un proces continuu,
1i acorda dreptul lui Platon Veaceslav sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale.

Astfel, pe tot parcursul procesului instanta, doar formal a indicat cd 1i acorda
dreptul lui Platon Veaceslav de a face cunostinta cu materialele cauzei penale prin
intermediul interpretului, dar de fapt nu a fost realizat acest drept. La 10 noiembrie
2017, fara a asculta pozitia partii apardrii a declarat cd a terminat cercetarea
judecdtoreascd, ingradindu-1 astfel pe Platon Veaceslav sa faca cunostinta cu
materialele cauzei penale, chiar si la terminarea cercetdrii judecdtoresti.

La 15 noiembrie 2017, avocatul lui Platon Veaceslav, Alexandru Bernaz, a tnaintat
cerere prin care a solicitat reluarea cercetdrii judecatoresti si asigurarea executdrii
dispozitiei instantei de judecatd privind escortarea lui Platon Veaceslav in incinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in vederea luadrii cunostintei cu toate
materialele prezentei cauze penale, inclusiv cu audio/ video materialele, anexate la
prezenta cauza in calitate de probe materiale.

In motivarea cererii avocatul lui Platon Veaceslav, Alexandru Bernaz a indicat ca
Platon Veaceslav nu a luat cunostintd cu materialele prezentei cauze penale, iar la 08
noiembrie 2017, instanta de judecatd a emis o dispozitie prin care a dispus escortarea
lui Platon Veaceslav in incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in vederea luarii
cunostintei cu toate materialele prezentei cauze penale si cu audio/ video materiale,
anexate la prezenta cauza in calitate de probe materiale. insd, dispozitia instantei
privind escortarea lui Platon Veaceslav asa si nu a fost executatd si ultimul nu a avut
posibilitate sa faca cunostinta cu toate materialele cauzei penale.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2017, instanta de judecatd a respins cererea
avocatului Alexandru Bernaz, privind reluarea cercetarii judecdtoresti si asigurarea

executarii dispozitiei instantei de judecata de escortarea lui Platon Veaceslav in incinta
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Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in vederea luarii cunostintei cu toate
materialele prezentei cauze penale, inclusiv cu audio/ video materialele, anexate la
prezenta cauza in calitate de probe materiale.

Astfel, este evident ca deja cercetarea judecatoreasca a fost finalizatd, s-au
desfasurat dezbaterile judiciare, a fost emisd sentinta, dar Platon Veaceslav nu
cunoaste materialele cauzei penale si nici nu a facut cunostintd cu corpurile delicte,
fiindu-i incdlcat dreptul la un proces echitabil.

Formalitatea respectarii si executdrii dreptului inculpatului de a face cunostinta
cu materialele cauzei, nu poate servi temei de a considera ca i-au fost respectate acest
drept, fara a pune in aplicare modul in care urma sa faca cunostinta cu materialele
cauzei.

Instanta de fond a incdlcat dreptul lui Platon Veaceslav de a participa in sedinta
de judecata.

Motivarea instantei la indepartarea lui Platon Veaceslav din sala de sedinta si cu
lipsirea acestuia de dreptul de a participa in continuare, contravine atat normelor
legale, cat si a normelor morale a unui judecator.

Argumentul instantei de inldturare a inculpatului de la examinarea cauzei in
opinia instantei a servit faptul cd, ,instanta de judecatd tine sa atentioneze asupra
comportamentului tendentios al inculpatului, care impreund cu avocatii sai, prin
Inaintarea diferitor cereri nefondate precum si absenta nejustificata de la sedintele de
judecatad facilitau tergiversarea examinarii cauzei, creand conditii de imposibilitate a
cercetarii judecatoresti, ce a conditionat luarea deciziei de a inlatura inculpatul Platon
Veaceslav de la examinarea cauzei, intru a asigura posibilitatea de a purcede la
examinarea cauzei penale ”.

Un alt argument al instantei este si cd: ,instanta de judecatd constata ca decizia
de a inlatura inculpatul Veaceslav Platon de la examinarea cauzei a fost luata intru
respectarea garantiilor unui proces echitabil atat a inculpatului Veaceslav Platon cat
si celorlalti inculpati in cauza Maxim Capanji si Andrei Bahcivanji garantii impuse de
art.6 CEDO ”.

Instanta nu a motivat insa prin care prevedere a art. 6 CEDO lipsa inculpatului la
proces ar fi o garantie a unui proces echitabil in privinta lui Platon Veaceslav.

Mai mult decat atat, instanta a facut trimitere la faptul ca: ,posibilitatea
examinadrii cauzei in lipsa acuzatului (inculpatului) este admisa de CtEDO in conditiile
in care acestuia 1i sunt aduse la cunostinta materialele cauzei", fara a face trimitere la
o cauzd anumita prin care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat
posibilitatea judecarii cauzei in lipsa inculpatului.

Instanta de fond a interpretat Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cu
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toate cd acesta este un drept al Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar instanta a
interpretat in detrimentul lui Platon Veaceslav doar pentru a crea o iluzie ca la
judecarea cauzei in lipsa lui Platon Veaceslav, au respectat dreptul la un proces
echitabil.

Dupa indepartarea lui Platon Veaceslav din proces, la 26 iulie 2017, acesta a depus
o cerere prin care a solicitat instantei de a i se permite sa participe la procesul de
examinare a cauzei penale, indicand cd se obligd sa taca, sa nu mai Inainteze cereri,
demersuri, sd nu dea intrebari si sa nu Intrerupa participantii la proces.

De asemenea, Platon Veaceslav a solicitat sa fie escortat la sedinta de judecata de
examinarea cauzei penale privind invinuirea sa, ca persoana tertd, care are dreptul sa
asiste in sedinta de judecatd, luand in consideratie faptul ca procesul de judecata este
public.

Instanta de judecatd a refuzat examinarea cererilor la parvenirea acestora in
instanta de judecatd, dar s-a expus ulterior, prin incheierea din 03 august 2017, si a
motivat comportamentul inculpatului Platon Veaceslav in sedintele de judecata ca:
nesubordonandu-se instantei de judecatda, dand indicatii instantei de judecata,
incdlcand ordinea in sedinta de judecatd, inaintand permanent cereri repetate de a face
cunostinta cu materialele cauzei cu toate ca, instanta de judecatda prin incheierea
protocolara din 12 iunie 2017 a admis integral cererea inculpatilor cu privire de a face
cunostinta cu materialele cauzei pe tot parcursul examindrii cauzei nominalizate, In
afara de zilele (orele) cand este fixata sedinta de judecata, neprezentarea intentionata
si nemotivata a avocatilor pe baza de contract care ii reprezinta interesele lui Platon
Veaceslav. Astfel, instanta de judecatd apreciaza ca fiind inca o metoda de tergiversare
a examinadrii cauzei, aplicand prevederile art. 20, 334 Cod de procedura penala.

Instanta nu a motivat in ce mod Platon Veaceslav nu s-a subordonat sau ca a dat
indicatii instantei, sunt doar aprecieri declarative ale instantei, insa, cel mai grav fiind
faptul cd instanta si-a motivat solutia de indepdrtare a lui Platon Veaceslav, deoarece
acesta a Inaintat mai multe cereri repetate de a face cunostintd cu materialele cauzei.

Faptul cd Platon Veaceslav solicita sa 1i fie asigurat dreptul de a face cunostinta
cu materialele cauzei penale si instanta care panad la terminarea cercetdrii judecatoresti
nu i-a asigurat acest drept, dar mai mult decat atat, a fost invocat ca un motiv ilegal
de inldturarea acestuia din proces, dovedeste ca a fost privat de dreptul la un proces
echitabil si anume de a participa. In cadrul propriului proces, de a inainta cereri, de a
acorda intrebari martorilor, de a depune declaratii, de a cerceta probele, de a se expune
asupra altor cereri si demersuri inaintate de catre ceilalti participanti la proces.

Instanta nu a indicat care incalcare ori abatere grava de la ordinea sedintei a fost

comisa de catre Platon Veaceslav, doar Inaintarea cererii repetate ca nu a facut
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cunostinta cu materialele cauzei, nu poate servi drept temei de indepdrtarea acestuia.

Astfel, din 26 iulie 2017 panad la 12 decembrie 2017 cand a fost emisa sentinta, toate
actele procedurale a instantei sunt nule, deoarece a incdlcat prevederile legale privind
participarea obligatorie a lui Platon Veaceslav.

Mai mult decat atat, la 24 noiembrie 2017, Platon Veaceslav prin intermediul
aparatorilor alesi a depus o cerere prin care solicita de a participa la dezbateri, si mai
mult, de a depune declaratii.

Contrar prevederilor legale, judecatorul Galina Moscalciuc a respins cererea lui
Platon Veaceslav motivand cd la 26 iulie 2017 a fost indepadrtat din sala de judecata.

Toate aceste incalcdri ale instantei prin interzicerea lui Platon Veaceslav de a
participa la propriul proces, duc la nulitatea actelor procesuale, fapt pentru care
Curtea de Apel urmeaza a declara nule toate actele procedurale intocmite in perioada
26 iulie 2017-12 decembrie 2017, in lipsa lui Platon Veaceslav.

Instanta de fond la judecarea cauzei, dar si mai mult la dezbaterile judiciare, adica
la 24 noiembrie 2017 si respectiv 27 noiembrie 2017, a indepartat avocatii alesi, Ion
Cretu, Bernaz Alexandru si Eduard Rudenco a lui Platon Veaceslav, care la fel, era
indepadrtat si nu a participat la dezbaterile judiciare.

Mai mult decat atat, instanta contrar prevederilor legale a substituit avocatii alesi
cu avocatii din oficiu de care Platon Veaceslav s-a refuzat si care nici nu au cunoscut
pozitia lui de apdrare.

Instanta si-a motivat decizia prin faptul ca a constatat ,,comportamentul obraznic
si cinic al avocatilor ”, doar prin simplul fapt exprimat de cdtre instanta ca acestia ar
fi inaintat multiple cereri de amanare nu poate constitui motiv serios de a indeparta
avocatul ca sa-si apere clientul.

Mai mult decat atat, chiar si daca au fost cereri de amanare din partea avocatilor,
au fost din simplu motiv de a putea sa aiba intrevederi cu Platon Veaceslav.

Administratia Penitenciarului nr. 13 ilegal a stabilit un grafic de intrevederi prin
care avocatii ar putea sa aiba intrevederi cu Platon Veaceslav doar in zilele de luni,
miercuri, vineri de la ora 15.00 si atunci doar pentru o ora.

Atat avocatii lui Platon Veaceslav, cat Platon Veaceslav, au solicitat instantei sa
contracareze abuzurile ilegale a administratiei Penitenciarului si de a acorda dreptul
la un numar si durata nelimitata de a avea intrevederi. Instanta nu a intreprins insa
nici o actiune 1n acest sens.

Instanta a indicat faptul cd avocatii alesi au Inaintat diferite cereri de recuzare,
insa au fost temeiuri legale de naintare, deoarece pe parcursul procesului judecatorul
Galina Moscalciuc a incdlcat toate prevederile legale prevazute de lege.

Astfel, instanta ilegal a considerat drept inaintarea recuzdrii ca fiind un
57



comportament obraznic si cinic, deoarece este un drept al partii apararii in cazul in
care considerd actiunile ilegale a instantei, de a inainta cereri de recuzare fara a fi
intimidati sau dependenti de pozitia judecatorului sau a procurorului.

La fel, instanta de judecatd pentru a-si crea o iluzie a unei decizii legale a facut
trimitere la cauzele CEDOQ, incd instanta nu a explicat in ce mod aceste cauze CEDO i-
a acordat dreptul de a indeparta avocatii alesi din proces si a interzice participarea
acestora la dezbaterile judiciare. Simpla trimitere la niste cauze CEDO nu denota
faptul ca sunt compatibile cu prezenta cauza si cu prezenta decizie de indepartare.

A constatat cd, in cazul In care chiar dacd apardtorul ar fi incalcat ordinea sedintei
de judecata, urma a fi sanctionat cu amendd, dar nu indepartat, deoarece legislatia
procesual penala nu prevede o astfel de sanctiune.

Faptul indepartarii aparatorilor din proces in conditiile indicate de judecdtorul
Galina Moscalciuc si in baza unei hotarari a Consiliului Superior a Magistraturii, nu
este prevazut in Codul de procedura penala.

Judecdtorul Galina Moscalciuc a fost cu rea - credinta si ilegal aplicate aceste
prevederi a Hotdrarii Consiliului Superior a Magistraturii, doar cu scopul de i-i incdlca
dreptul la apdrare lui Platon Veaceslav.

In baza celor expuse, Curtea de Apel urmeaza a casa incheierile din 24 noiembrie
2017 si 27 noiembrie 2017 privind indepdrtarea avocatilor din proces fiind ilegale si
anularea actiunii procesuale dezbaterilor judiciare ce au avut foc in instanta de fond,
unde a participat un avocat din oficiu contrar intereselor lui Platon Veaceslav.

La 03 iulie 2017, avocatul Ion Cretu a depus o cerere de amanare, deoarece se afla
in concediu anual, iar avocatul Valeriu Plesca a depus cerere prin care a informat
instanta despre rezilierea contractului de asistentd juridica cu Platon Veaceslav.

Contrar prevederilor art. 322 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta a stabilit
sedinta de judecata la 06 iulie 2017, adica peste 2 zile si a solicitat un avocat din oficiu.

Astfel, la 06 iulie 2017, in sedinta de judecata fiind prezent un avocat din oficiu,
care nici nu a avut intrevedere cu Platon Veaceslav pentru a stabili pozitia de aparare,
a purces imediat la apararea intereselor acestuia in cadrul sedintei de judecata.

Tot In acea zi, Platon Veaceslav fiind asigurat cu un avocat din oficiu, contrar
vointei sale, i-a fost adusa la cunostinta invinuirea.

La 18 iulie 2017, Platon Veaceslav fiind asistat de un avocat ales, cu care in acea
zi a si Incheiat contract de asistenta juridicd, care a solicitat acordarea termenului de a
face cunostinta cu materialele cauzei, instanta i-a refuzat. Dar si mai mult, s-a pus in
discutie conexarea cauzelor penale, fapt ce avocatul ales nu cunostea materialele
cauzei penale si era imposibil de a se expune.

Instanta contrar prevederilor legale iardsi a apelat la serviciile avocatului din
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oficiu, care a actionat in detrimentul lui Platon Veaceslav, s-a expus asupra conexarii
cauzelor penale.

La 26 iulie 2017, cand instanta ilegal 1-a indepartat pe Platon Veaceslav din sala
de judecata, iardsi a fost asistat de un avocat din oficiu.

Dupa indepartarea lui Platon Veaceslav din proces, acestuia in continuare i-a fost
asigurata asistentd juridica de catre avocati din oficiu care au fost acordati de cdtre
instanta contrar consimtamantului lui Platon Veaceslav.

Mai mult decat atat, Platon Veaceslav la 15 august 2017, a Inaintat o cerere cu nr.
30373 prin care a solicitat instantei de a nu fi petrecuta sedinta de judecata pana cand
avocatii din oficiu, acordati de catre instanta contrar vointei sale, nu vor veni in
Penitenciarul nr. 13 la intrevedere si vor pregdti pozitia de apdrare, intrebarile cdtre
martori, deoarece In caz contrar participarea avocatilor din oficiu in sedinta de
judecata va fi una formala.

Judecatorul a dat citire partial acestei cereri, iar avocatul din oficiu Verebceanu
Sergiu s-a expus cd Intr-adevar nu a fost niciodata la Platon Veaceslav in Penitenciar,
dar a fost Palancica Victor, care de fapt nu era in sedinta de judecatd, si care a fost doar
o singura datd la el in Penitenciar si a primit o cerere de refuz de a-i fi acordata
asistenta juridica si nu au discutat pe marginea dosarului, adica fard a pregati si
pozitia de apdrare sau chiar mai mult de a discuta asupra invinuirii.

Instanta fara a pune in discutie cererea lui Platon Veaceslav de amanare a sedintei
de judecata din motivele invocate si fara expunerea tuturor participantilor la proces
pe marginea celor indicate in cerere, solicitind doar opinia participantilor cu privire
la anexarea prezentei cereri la materialele cauzei. Care ulterior a si anexat-o, dar a
ramas fara examinare si a purces in continuare la examinarea cauzei cu audierea
martorilor: Goloborodico Olga, Uliana Vetrova si Tarlapan Artur.

Astfel, instanta nu a examinat o cerere depusa de Platon Veaceslav, dar mai mult
decat atat, a admis In proces un avocat din oficiu care nici nu a discutat cu Platon
Veaceslav, nu a stabilit pozitia de apdrare, fapt ce se dovedeste participarea formala a
unui avocat din oficiu.

Prin aceste incalcari a fost lezat dreptul la apdrare lui Platon Veaceslav si anume
de a fi asistat de un avocat ales, dar mai mult decat atat, i-au fost reprezentate
interesele de catre un avocat care nu cunoaste pozitia de apdrare si nu a coordonat cu
Platon Veaceslav, care de fapt era privat de dreptul de a participa la propriul proces
la judecata.

La 16 august 2017, instanta de judecata contrar intereselor lui Platon Veaceslav si
cunoscand despre faptul ca avocatul din oficiu Verebceanu Sergiu nu a fost la

Penitenciar la intrevedere si nu a coordonat pozitia de aparare cu acesta, a continuat
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sedinta de judecatd cu audierea martorului Pirciog Marcel, care de fapt si a fost audiat
si in lipsa lui Bahcivanji Andrei.

Astfel, martorii acuzarii: Boian Oleg, Cucu Viorel, Pavel Budu, Igor Cazacliu,
Natalia Curmei, Chiveri Rodica, Goloborodico Olga, Uliana Vetrova, Tarlapan Artur,
Pirciog Marcel, Vitalie Bodea, Lapteacru Mihail, Cazac Ion, Potinga Radu si Vasile
Rotaru, au fost audiati in prezenta avocatilor din oficiu, care nu cunosteau pozitia de
aparare, dar mai mult ca atat nici nu au discutat cu Platon Veaceslav referitor la
acordarea intrebdrilor, fiind doar o participare formala a avocatilor din oficiu.

La 12 septembrie 2017, la ora 11:00, fiind telefonat de catre grefierul judecatorului
Galina Moscalciuc, a anuntat faptul ca la ora 11:00 este preconizatad sedinta de judecata
pe invinuirea lui Platon Veaceslav. A fost comunicat grefierului ca in adresa BAA
,Avoprim” a parvenit citatia pentru sedinta de judecata pentru data de 12.09.2017, ora
13:00, iar grefierul a raspuns ca a fost o greseald tehnica. A solicitat grefierului de a
anunta instanta ca nu reusesc sa se prezinte in sedinta in asa timp scurt, deoarece si-a
fixat pentru ora 13:00 si a solicitat sa fie intreruptd sedinta pana se va prezenta in
sedinta.

Chiar daca a receptionat scrisoarea la 08 septembrie 2017, adicd cu 4 zile Inainte
de data sedintei de judecata si cunostea despre ora 13:00, atunci a ajuns mai devreme
pe la orele 12:40, la 12.09.2017, si s-a prezentat in sedinta de judecata si a constatat ca
instanta, cu toate cd a expediat in adresa avocatului citatie pentru ora 13:00 a inceput
sedinta la ora 11:00 si in prezenta unui avocat din oficiu au cercetat materialele
dosarului. Comunicand instantei ca, Platon Veaceslav a refuzat serviciile acestui
avocat din oficiu, care actioneaza contrar intereselor acestuia.

Instanta de fond contrar acestor prevederi si contrar intereselor lui Platon
Veaceslav care si l-a indepdrtat, a creat o aparentd legala si anume cad cercetarea
materialelor cauzei a avut loc In prezenta unui avocat din oficiu si precum c4,
drepturile inculpatului au fost respectate.

Ca urmare a incalcarilor dreptului la aparare lui Platon Veaceslav si anume prin
inducerea In eroare a orei sedintei, in scopul de a fi cercetate materialele cauzei in
prezenta unui avocat din oficiu, la 12 septembrie 2017, avocatul Alexandru Bernaz a
inaintat o cerere de recuzare pe numele judecatorului Galina Moscalciuc.

In urma examindri cererii de recuzare judecitorul Roman Pascari neintemeiat a
respins cererea de recuzare, deoarece s-a demonstrat lipsa de impartialitate prin faptul
comunicdrii eronate despre ora sedintei doar in scopul ca sa fie cercetate materialele
cu participarea formala a avocatului din oficiu, care de fapt nu a atras nici o atentie la
nici un act din materialele dosarului la care a facut referire procurorul.

Curtea de Apel urmeaza sa declare nuld actiunea procesuala cercetarea
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materialelor cauzei penale, care de fapt a avut loc in lipsa lui Platon Veaceslav si a
aparatorilor alesi, care intentionat au fost dusi in eroare despre ora sedintei de
judecata.

La fel, instanta de judecatd, contrar prevederilor legale, care l-a indepartat pe
Platon Veaceslav, cat si pe apdratorii alesi ai acestuia la 27 noiembrie 2017, au avut loc
dezbaterile judiciare unde a ascultat pozitia avocatilor din oficiu, care de fapt nu au
fost la intrevedere in Penitenciar si nu au coordonat pozitia de aparare cu Platon
Veaceslav, si care se manifesta contrar intereselor acestuia.

La fel, Curtea de Apel urmeaza sa declare nula si actiunea procesuala - dezbaterile
judiciare, care au avut loc in lipsa lui Platon Veaceslav si in prezenta unui avocat din
oficiu.

Referitor la invinuirea lui Platon Veaceslav de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.art.42 alin. (3), 27,190 alin. (3) si (5) Cod penal, precum ca: , fiind organizatorul
grupului criminal organizat cu un inalt caracter de stabilitate, constituit in vederea
comiterii sistematice de infractiuni ce submineaza, in special, economia nationala a
Republicii Moldova, fiind si gestionarul cu pachetul majoritar de actiuni al
companiilor de asigurare S.A. , AsitoKapital ” - Romania, S.A. ,Moldasig ” si S.A.
,Allinace Insurance Group ”, detinute prin intermediul unor persoane fizice si juridice
interpuse, avand intentia de a sustrage mijloacele financiare detinute pe conturile
companiilor prenotate, in perioada septembrie - decembrie 2016, fiind in intelegere
prealabila cu Stagsevskaia Aliona Piotr, de comun acord, a organizat si dirijat comiterea
infractiunii de sustragere prin escrocherie in proportii deosebit de mari, implicand in
comiterea faptei infractionale pe Bahcivanji Andrei si Capanji Maxim in calitate de
autori, actiuni care independent de vointa acestuia nu si-au produs efectul, comitand
astfel infractiunea de escrocherie aflata la faza de tentativa, savarsite de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari, adicd art.42 alin.(3), art.27, art. 190
alin.(3) si (5) Cod penal.

Instanta a argumentat ilegal, neintemeiat si nemotivat precum ca: ,Platon
Veaceslav fiind organizatorul grupului criminal organizat cu un inalt caracter de
stabilitate, constituit in vederea comiterii sistematice de infractiuni ce submineaza, in
special, economia nationald a Republicii Moldova.

Alegatia instantei despre faptul cd Capanji Maxim a declarat ca Bahcivanji Andrei
a activat in cadrul SRL , Legal Triumf ” sunt eronate, deoarece primul a declarat ca il
vedea pe Bahcivanji Andrei ca comunica cu diferiti avocati din cadrul SRL ,Legal
Triumf” si nu cunoaste daca este avocat, jurist sau sofer.

Astfel, instanta a denaturant declaratiile lui Capanji Maxim precum ca Bahcivanji

Andrei a activat in cadrul SRL , Legal Triumt”.
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Instanta ilegal a admis in calitate de probe si a motivat formarea unui grup
criminal in baza unor procese - verbale de audiere a martorilor care de fapt nici nu au
fost audiati in sedinta de judecata.

Instanta In urma admiterii acestor procese - verbale, ilegal a constatat ca:
,constituirea si existenta unei reuniuni stabile de persoane, afiliate lui Veaceslav
Platon, ce actionau in interesul ultimului, sub paravanul acordarii unor servicii in
cadrul companiei ” Legal Triumf” S.R.L.”.

Instanta de fond ilegal a pus la baza sentintei niste declaratii, niste procese -
verbale prin care au fost fixate declaratii a unor martori, pentru a constata formarea si
existenta unui grup criminal, cand de fapt in norma legala este prevazut ca acestea
urmau a fi cercetate in instanta de judecatd, adica ca partea apdrarii sa aiba posibilitate
de a acorda intrebarii martorilor respectivi.

Mai mult decat atat, la 10 noiembrie 2017, Platon Veaceslav prin intermediul
avocatilor a solicitat audierea lui Moscalciuc Sergiu, care de fapt este fiul judecatorului
Galina Moscalciuc, prin care putea sa confirme activitatea legala a companiei SRL
,Legal Triumf ” si anume ca aceasta nu a activat in scopul unui grup criminal.

Judecdtorul, care a constatat formarea si existenta unui grup criminal sub
paravanul acordarii unor servicii in cadrul companiei SRL , Legal Triumf ” in baza
unor procese - verbale de audiere a unor martori ridicate din alte cauze penale, dar
fara a fi audiati in sedinta de judecatd, a refuzat audierea propriului fiu, care de fapt
poseda informatia referitor la activitatea acestei companii, iar dupa logica instantei si
acest martor ar putea face parte din grupul criminal.

Judecatorul Galina Moscalciuc, fara a-si declara abtinere, deoarece avand un
interes direct ca fiul ei sa nu figureze atat in probele acuzarii, cat si probele apardrii, si
mai mult la existenta unui grup criminal, a decis de a nu-si audia fiul.

Instanta incalcand dreptul inculpatului de a-si demonstra nevinovdtia, prin
audierea acestui martor, instanta personal a decis ca sa nu-si audieze fiul, dar si mai
mult, sa fie ascunsa informatia ce tine de activitatea companiei SRL , Legal Triumt”.

Ca urmare a respingerii audierii propriului fiu in proces, la 15 noiembrie 2017, de
catre Platon Veaceslav, prin intermediul apardtorilor sai, a inaintat o cerere de
recuzare a judecdtorului Galina Moscalciuc, care la 10 noiembrie 2017 a respins
audierea In calitate de martor, tot a fiului ei, Moscalciuc Serghei, care a fost colaborator
al BC ,Moldindconbank” SA, care poate declara faptul ca in perioada anului 2008 a
primit mai multe indicatii de la Platon Veaceslav de a incasa datoria lui Lapteacru
Mihail catre BC ,Moldindconbank” SA si ca ulterior, i-au fost ridicate imobilele.

Totodatd, a primit mai multe indicatii de la Platon Veaceslav ce tine de alte

procese, si atributiile martorului respectiv legate cu activitatea desfasurata la ,,SRL
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,Legal Triumf”, care a activat in mod legal si ar demonstra cd activitatea acestei
companii nu a activat in scopul unui grup criminal organizat.

Cererea de recuzare a fost examinata de judecatorul Violeta Chiselita, care ilegal,
neintemeiat si nemotivat a respins cererea de recuzare.

Prin incheierea din 15.11.2017, de respingerea cererii de recuzare, instanta nu a
adus la cunostinta partilor motivul respingerii cererii de recuzare, deoarece in
motivarea acesteia nu este clar de ce instanta a primit o asemenea hotarare.

Astfel, prin respingerea acestei cereri de recuzare, judecatorul Violeta Chiselita a
acordat in continuare toate Imputernicirile judecatorului Galina Moscalciuc de a
continua Incdlcarile si abuzurile ilegale la judecarea cauzei si emiterea ulterioara a
unei sentinte de condamnare.

Curtea de Apel urmeaza sa caseze si sa anuleze incheierea judecatorului Galina
Moscalciuc din 10.11.2017 privind respingerea audierii martorului Moscalciuc Sergiu.

La fel, Curtea de Apel urmeaza sa caseze si sda anuleze incheierea judecatorului
Chiselita Violeta din 15.11.2017 privind respingerea cererii de recuzare a judecatorului
Galina Moscalciuc si sa constate faptul acordarii ilegale In continuare a
imputernicirilor de a judeca cauza cu anularea tuturor actelor procedurale care au fost
intocmite ulterior.

Instanta a argumentat ilegal, neintemeiat si nemotivat faptul ca: ,Platon
Veaceslav fiind si gestionarul cu pachetul majoritar de actiuni al companiilor de
asigurare S.A. , AsitoKapital”- Romania, S.A. ,,Moldasig” si S.A. ,,Allinace Insurance
Group ”, detinute prin intermediul unor persoane fizice si juridice inteipuse

Instanta de judecatd nu a transcris toate declaratiile acestor martori si anume chiar
si a martorului Natalia Curmei care a declarat: ,,posibil ca intr-adevar reprezenta pe
anumiti actionari ,Moldasig” SA, despre acest fapt nu o singurd datd s-a comunicat,
precum si, a fost indicat in mass-media. A mai comunicat ca: ,nu i-a spus nimeni din
conducerea SA ,,Moldasig” ca Platon Veaceslav este proprietarul SA ,Moldasig”, dl
Bodea i-a comunicat cd este beneficiarul efectiv al companiei SA ,, Moldasig” a 80 %.
Respectiv declaratiile lui Vitalie Bodea nu au fost incluse privind gestionarul SA
~Moldasig”, care de fapt a si declarat ca: ,nu cunoaste cine sta in spatele companiilor
pe care le reprezenta Veaceslav Platon, pe acesta nu il considerd actionar ”.

La fel, prin aceasta nu poate fi demonstrat faptul cd Platon Veaceslav ar putea fi
actionarul companiei SA ,,Moldasig”, dar totodata si, insusi prin declaratiile lui Vitalie
Bodea incluse de instantda se mentioneaza ca acesta presupune ca primul ar fi
beneficiarul companiei SA ,Moldasig”. Astfel, Curmei Natalia indicd cd Bodea Vitalie
i-a comunicat, iar acesta la randul sau declara ca presupune.

La fel, instanta nu a concretizat prin care declaratii anume ale martorului Marcel
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Pirciog se demonstreaza faptul ca Platon Veaceslav ar fi beneficiarul companiei, daca
acesta In audierea sa a declarat ca: ,nu a discutat niciodata cu Platon Veaceslav
personal si nu l-a vazut personal. Sarcinile venite de la intermediar au fost verbale.
Nu poate confirma cd a vdzut vre-un document referitor la faptul ca Platon Veaceslav
ar fi beneficiarul final ”.

Prin declaratiile acestor martori nu se constata ca Platon Veaceslav ar fi
gestionarul companiilor SA ,,Moldasig” si SA , AsitoKapital”, dar si mai mult organul
de urmarire penald nu a prezentat nici o proba la material pentru a demonstra acest
fapt.

Mai mult decat atat, la 15 noiembrie 2017 Platon Veaceslav a depus o cerere
privind audierea lui Moscalciuc Vitalie, fiul judecatorului Galina Moscalciuc, cu care
este In relatii de afinitate si care ar putea declara circumstante privind activitatea lui
asupra companiilor SA ,Moldasig” si SA , AsitoKapital” Romania, care figureaza in
invinuire cd ar fi incercat sa sustraga mijloace.

Prin audierea respectivului martor, Platon Veaceslav a dorit sa obtina informatie
dacd este sau nu este gestionarul companiei respective, care a fost rolul lui privind
conducerea acestor companii, iar toate acestea puteau fi demonstrate anume prin
declaratiile martorului Moscalciuc Vitalie.

Astfel, instanta contrar prevederilor legale a examinat si a decis sa respinga
cererea lui Platon Veaceslav privind audierea fiului sdu Moscalciuc Vitalie, ca ulterior
prin audierea altor martori, care presupun sa constate ca Platon Veaceslav ar fi
gestionarul companiilor mentionate.

Prin incalcdrile comise de instanta de fond si prin niste presupuneri a organului
de urmarire penala si a unor martori, in lipsa unor probe directe, lui Platon Veaceslav
i-a fost atribuitd calitatea de gestionar al companiilor SA ,Moldasig”, SA , Alliance
Insurance Group” si SA ,, AsitoKapital”.

Odatd ce organul de urmadrire penala, cat si instanta de judecatd 1-a recunoscut pe
Platon Veaceslav drept gestionarul acestor companii, atunci apare si o intrebare cum
ar putea persoana care fiind proprietar sa-si sustraga bunurile proprii, in acest sens la
29 iunie 2017, tinand cont cd organul de urmarire penald contrar prevederilor art. 59
Cod de procedura penala, nu l-a recunoscut in calitate de parte vatamata pe Platon
Veaceslav, a fost Inaintatd o cerere catre instanta de a-1 recunoaste in calitate de parte
vatamata pe Platon Veaceslav.

Mai mult decat atat, dupd cum a fost indicat in plangerea lui Bodea Vitalie
precum ca ar fi actionat in interesul actionarilor, care s-au aflat in neputinta de a-si
apdra drepturile sale. De cdtre organul de urmadrire penald contrar acestor solicitari

prin care si a inceput urmadrirea penald, nu au identificat cine ar fi partea vatamatd in
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cauza respectiva.

A constatat, neputinta de a-si apdra drepturile sale sunt confirmate si prin
declaratiile lui Capanji Maxim si anume: ,,a conchis ca in lipsa lui Veaceslav Platon
care la acel moment se afla in arest preventiv, s-a intors o luptd pentru putere dintre
Stela Pahomi si Aliona Stasevscaia, care din cate el cunoaste din cuvintele persoanelor
terte aveau o atarnare negativa una fatd de alta ”.

In baza celor expuse, instanta care a constatat ca Platon Veaceslav ar fi gestionarul
acestor companii, trebuia In conformitate cu art. 251 Cod de procedura penala sa
declare ca nule ordonanta de punere sub invinuire a lui Platon Veaceslav si anume
atribuirea acestei calitati procesuale, deoarece organul de urmarire penala incorect a
atribuit o calitate procesuala.

Curtea de Apel urmeaza sa repare eroarea comisa de catre instanta de fond si sa
declare ca nula stabilirea calitatii de invinuit a lui Platon Veaceslav prin ordonanta de
punere sub invinuire.

Instanta a argumentat ilegal, neintemeiat si nemotivat precum ca: ,Platon
Veaceslav avand intentia de a sustrase mijloacele financiare detinute pe conturile
companiilor S.A. ,AsitoKapital’- Romania, S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Allinace
Insurance Group”, fiind in intelegere prealabila cu Stasevskaia Aliona Piotr, de comun
acord, a organizat si dirijat comiterea infractiunii de sustragere prin escrocherie in
proportii deosebit de mari, implicand in comiterea faptei infractionale pe Bahcivanji
Andrei”, deoarece nu au fost prezentate probe de catre organele de urmarire penala
cd a existat intentia de a sustrage mijloace banesti, insd instanta a pus la baza sentintei
existenta unei astfel de intentii prin declaratiile martorului Curmei Natalia si anume:
»A primit indicatii prin telefon pe la sfarsitul lunii aprilie 2016 de la Veaceslav Platon
de a face un calcul si a determina mijloacele disponibile de orice creantd care ar putea
fi investite sau retransmise in reasigurare”, fiind audiata suplimentar martorul
Curmei Natalia la intrebarile adresate in scris de catre Platon Veaceslav, care era
indepdrtat din sala de sedinte, cu toate ca instanta a interzis aparatorilor de a acorda
intrebdri de concretizare suplimentare, a fost declarat cd: ,, pana a fi telefonata si a se
prezenta ca Veaceslav Platon nu a discutat cu acesta direct, a recunoscut glasul lui. Nu
poate cunoaste dacd Platon Veaceslav a transmis numarul acesteia unui actionar si s-
a prezentat cu numele acestuia”. Constata cd, martorul care nu a discutat niciodata cu
0 persoana poate invoca ca anume cu persona datd a discutat si totodata, nu cunoaste
daca a fost posibil ca altcineva sd o fi telefonat, nu pot fi puse la baza sentintei si mai
mult, de a demonstra o anumita circumstantd, fapt pentru care conform art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penald, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

La fel, instanta de judecatd ilegal a argumentat precum ca ar exista intentia de
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sustragerea mijloacelor financiare si prin urmatoarele probe prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 20.04.2017, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 20.04.2017 a procesului-verbal de cercetare a documentelor care se contin la cauza
penald nr.2015970346.

Instanta de fond care a copiat din procesul - verbal de cercetare a organului de
urmadrire penald si anume interpretarea cuvintelor cum ar fi de exemplu: ,,CTpaxoBaa
riuTep”, prin care organul de urmadrire penald a indicat ca presupune ca ar fi OOO
»,Sovetskaia” din Sankt - Peterburg, cum la fel si anume este indicat ,, Aliona”, organul
de urmarire penald a indicat precum ca ar fi ,Aliona Stasevscaia”.

Totodata, aceste procese - verbale de cercetare nu pot servi ca probd, deoarece
organul de urmarire penala a cercetat calculatorul unui ofiter de urmarire penala, dar
nu insusi documentele a cdror provenienta nu este cunoscutd si mai mult ca atat, putea
sa fie si modificata.

Totodatd, instanta care a pus la baza sentintei presupusele probe, care precum ca
s-au aflat la Platon Veaceslav in timpul retinerii si in timpul detentiei pe teritoriul
Ucrainei pana la extradare, urma sa constate chiar si din oficiu ca lipseste acordul
Ucrainei privind tragerea la raspundere penald a lui Platon Veaceslav.

In acest sens, dupd terminarea cercetirii judecitoresti, care a fost declaratd
finalizatd, fara opina partii apdrdrii cd mai au si alte cereri, la 15 noiembrie 2017 s- a
depus cerere privind Incetarea procesului penal in privinta lui Platon Veaceslav,
deoarece din Invinuirea adusa precum ca ar fi avut intentia savarsirii acesteia in
perioada de pana a fi extrddat si pornitd urmadrirea penald in privinta acestuia fara
acordul Ucrainei de a fi tras la raspundere penald pentru o infractiune care ar fi fost
sdvarsita pand la extradare.

In acest sens, autoritatile Republicii Moldova, in colaborare cu Tratatul nr. 1993
intre Republica Moldova si Ucraina cu privire la asistenta juridica in materie penala si
Conventia Europeana de Extradare din 13 decembrie 1957, urma sa solicite printr-o
altd cerere motivata permisiunea de a fi trasa la raspundere penala Platon Veaceslav.

In baza celor expuse, in privinta lui Platon Veaceslav a fost pornitid urmarirea
penala si expediatd cauza in instanta de judecata fara acordul Ucrainei. Astfel, au fost
incalcate prevederile legale si nu poate fi urmarit si tras la raspundere Platon
Veaceslav.

In consecints, instanta de fond care contrar opiniei partii aparérii a terminat
cercetarea judecatoreasca, a ldsat fara examinare cererea mentionatd, fiind indicata in
sentintd cd a fost depusa o asa cerere, doar in schimbul expunerii asupra acesteia chiar
si In camera de deliberare, instanta doar a adus insulte in directia apdratorilor ce

denotd un nivel jos de cerinta morala si profesionald in activitatea unui judecdtor. Este
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de inteles aceasta atitudine a judecatorului Galina Moscalciuc care practic pe tot
procesul a comis doar incdlcdri abuzive a legislatiei procesual penale si din acest
considerent i-a fost convenabil ca Platon Veaceslav sa fie reprezentat de avocatii din
oficiu, de a participa formal in proces si de a crea o iluzoriu un proces echitabil.

Organul de urmarire penald nu a prezentat nici o proba pertinenta, concludenta
si utila care ar demonstra intentia de sustragere a mijloacelor financiare, iar instanta
in lipsa acestor probe a considerat ca fund doveditd intentia de sustragere.

Curtea de Apel urmeaza sa stabileascd aceste fapte si mai mult decat atat, sa
anuleze procesele - verbale de cercetare a calculatorului, dar totodata sa stabileasca ca
nu exista acordul scris al Ucrainei de atragere la raspundere a lui Platon Veaceslav,
fapt ce este un impediment in acest sens.

Instanta a facut referire la declaratiile martorilor Bodea Vitalie, Curmei Natalia,
Pirciog Marcel, Cucu Viorel, Boian Oleg, Banaru Vitalie, Cazacliu Igor, Budu Pavel,
Tarlapan Artur, Uliana Vetrova, Chiveri Rodica, Goloborodico Olga, prin care s-ar
demonstra scopul si modul tentativei de sustragere.

Martorii respectivi au fost audiati in lipsa lui Platon Veaceslav si in prezenta
avocatilor din oficiu, cu care nici nu a coordonat pozitia de aparare, fapt ce duce la
nulitatea acestor actiuni procesuale de audierea martorilor in instanta de judecata.

Instanta de fond a permis audierea suplimentara a martorilor Bodea Vitalie,
Curmei Natalia, la intrebarile scrise de catre Platon Veaceslav, iar la ceilalti martori nu
a fost permisa audierea suplimentara, deoarece nu erau formulate intrebarile in scris,
cu toate ca ulterior s-au formulat, dar instanta a refuzat audierea lor suplimentara.

Mai mult decat atat, chiar si la audierea martorilor Bodea Vitalie si Curmei
Natalia, din partea apardtorilor alesi au aparut intrebdri de concretizare si
suplimentare, iar instanta le-a interzis acordarea unor asemenea intrebari. Chiar si
ulterior fiind prezentate intrebdri suplimentare si de concretizare in scris din partea
lui Platon Veaceslav, instanta a refuzat audierea martorilor respectivi.

Atat Platon Veaceslav, cat si apadrdtorii alesi nu au avut dreptul la acordarea
intrebarilor martorilor in aceeasi masura cum si acuzatorul de stat.

Mai mult decat atat, audierea acestor martori a fost in lipsa lui Platon Veaceslav,
fapt care duce la nulitatea acestor actiuni procedurale de audierea martorilor.

Astfel, Curtea de Apel urmeaza sa declare drept nula audierea martorilor
respectivi.

La fel, instanta de fond nu a stabilit si nici nu a avut nici un interes de a stabili
faptul cd nu s-a urmadrit nici un scop de sustragere a mijloacelor financiare din SA
,AsitoKapital”.

Mai mult decat atat, chiar la 18 ianuarie 2016 a fost incheiat un antecontract de
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vanzare - cumparare cu compania ,, Ellis Distribution Limited” a pachetului de actiuni
detinute de S.A. ,Moldasig” in capitalul social al societatii S.A. , AsitoKapital”
Romania.

Partea apararii a prezentat raspunsul directorului companiei , Ellis Distribution
Limited ”, Semeniuc Vladimir, care este autentificat notarial, prin care a confirmat ca
Vlasov Serghei, Vojvodic Gordona, Bisevac Goran, Sevcenco Ecaterina, SI A ,MTM
Ing.” Letonia si SRL ,Protech ” Italia sunt persoane fizice si juridice afiliate care
intentionau sa achizitioneze pachetul de actiuni al companiei ,AsitoKapital”,
Romania In mdrime ce nu depaseste 10% din capitalul social sub forma de investitii
pe termen scurt, ceea ce i-ar permite companiei , Ellis Distribution Limited” dupa
aprobarea Autoritatii de Supraveghere Financiard sa devind asociat al companiei de
asigurare , AsitoKapital”. Mai mult decat atat, la 18.01.2016 dintre , Ellis Distribution
Limited” si ,MOLDASIG ” a fost incheiat antecontractul de vanzare-cumpadrare a
pachetului de actiuni al societatii ,, AsitoKapital”. Din cauza lipsei aprobdrii pentru
achizitionarea actiunilor asiguratorului din partea Autoritatii de Supraveghere
Financiard, a fost nevoie de achizitionarea din partea persoanelor afiliate companiei
, Ellis Distribution Limited” a pachetului de actiuni ce nu depaseste 10% din capitalul
social. Si doar dupa obtinerea aprobarii de procurare a actiunilor din partea Autoritatii
de Supraveghere Financiard, compania , Ellis Distribution Limited” urma sa devina
asociat al companiei de asigurare.

Raspunsul mentionat este autentificat notarial, fapt ce corespunde realitatii si
constituie o proba cd nu s-a Incercat sustragerea mijloacelor banesti din conturile
companiei mentionate, iar instanta nu poate aprecia critic acest document autentificat
notarial, deoarece acuzatorul de stat nu a prezentat nici un argument de respingerea
ca inadmisibila proba respectiva.

Este evidenta incalcarea principiului egalitatii partilor in proces, comisa de
instanta de fond, Intrucat in cazul acuzatorului de stat a admis chiar si o proba
cercetata din calculatorul unui ofiter de urmarire penald, iar o proba a partii apdrarii
o respins i anume motivand: ,nu poate aprecia ca proba nici declaratie - raspuns a
cet. Semeniuc Vladimir prin care confirma ca din septembrie 2017 actioneazad in
calitate de director al companiei , Ellis Distribution (...). In luna ianuarie 2016 in urma
tratativelor cu compania S.A. ,MOLDASIG ” a fost semnat un acord precontractual
privind achizitionarea a 206 657 de actiuni ale companiei de asigurdri din Romania
,AsitoKapital” S.A., cu traducere, anexata de apardtor, prin prisma dispozitiilor art.
94 alin. (1) pct. 6 CPP”.

Instanta de fond doar cu scopul pentru a nu fi demonstrata tranzactia de vanzare

- cumparare cu compania ”Ellis Distribution Limited” prin intermediul persoanelor
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afiliate, nu a admis in calitate de proba acest document din imposibilitatea stabilirii
sursei eliberarii actului.

Prin cererea lui Platon Veaceslav de a fi audiati in calitate de martori din partea
apardrii au fost solicitate persoanele: Shevchenko Kateryna, Vlasov Sergei, Vojvodic
Gordana, Bisevac Goran, Kharitonova Tatiana si Zheludov Alexander. Martorii
respectivi puteau sa declare despre conditiile si modul de achizitionare a actiunilor
,AsitoKapital” Romania si anume fiind persoane afiliate companiei , Ellis Distribution
Limited” au intentionat sa achizitioneze pachetul de actiuni al companiei
“AsitoKapital” Romania in marime ce nu depaseste 10% din capitalul social sub forma
de investitii pe termen scurt, ceea ce i-ar permite companiei ,Ellis Distribution
Limited” dupa aprobarea Autoritatii de Supraveghere Financiard sa devina asociat al
companiei de asigurare , AsitoKapital”. Astfel, prin declaratiile martorilor respectivi
s-ar exclude presupunerea acuzarii privind intentia de sustragere a mijloacelor banesti
de pe conturile companiei , AsitoKapital”, deoarece persoanele mentionate au actionat
in interesele companiei , Ellis Distribution Limited”.

Prin incheierea instantei din 10 noiembrie 2017, a respins cererea lui Platon
Veaceslav de audiere a martorilor respectivi din motiv ca acestia nu se reflecta in
invinuirea adusa inculpatilor, respectiv nu rezultd ca ar avea legdtura cauzala cu
cauza penala aflata in examinare.

Din nou se constatd un interes a instantei de judecata ca ilegal sa condamne
persoanele care si-au adus probe si au solicitat administrarea altor probe in
demonstrarea nevinovatiei, iar instanta pe de o parte indica ca nu poate cunoaste sursa
documentului, iar pe de altd parte respinge audierea martorilor respectivi care sunt
indicati in documentul respectiv ca persoane afiliate companiei ,Ellis Distribution
Limited”

Prin declaratia mentionata si prin persoanele indicate in acest act se demonstra ca
anume compania ,Ellis Distribution Limited” a intentionat sa procure actiunile SA
»AsitoKapital” prin intermediul persoanelor afiliate, iar astfel putea fi demonstrata
lipsa faptei infractiunii.

Curtea de Apel urmeaza sa repare incalcdrile abuzive ale instantei de fond, modul
in care a respins probele apararii si sa constate lipsa faptei infractionale.

Prin aceeasi metoda instanta de fond a procedat si cu actele prezentate de
Bahcivanji Andrei prin care confirmau imputernicirile acordate in reprezentarea
intereselor in fata companiilor SA ,Moldasig ” si SA , Alliance Insurance Group ”, si
anume: ,contractul de mandat cu nr.01-10/17 din 31 octombrie 2016 dintre Compania
,Kirkliston Management Limited” si Bahcivanji Andrei, Procura din 29.04.2016

eliberata de Bellefond Invest LTD; declaratie eliberata de Ulesco Ivan si declaratie
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eliberata de Savcenco Denis.

Instanta ilegal nu a admis in calitate de probe actele mentionate, motivand ca:,,
nu este cert cum au fost obtinute probele date in conditiile in care actele date nu au
fost depistate in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliul, in automobilul lui
Bahcivanji Andrei, sau la sediul unor companii vizate in investigatie ”.

La fel, instanta nu a admis in calitate de probe aceste acte, dar si la fel, i-a respins
lui Bahcivanji Andrei cererea de audierea acestor persoane in calitate de martori care
l-au Imputernicit sa 1i reprezinte interesele in cadrul companiilor mentionate.

In cazul dat, faptul cd Bahcivanji Andrei a reprezentant actionarii companiilor SA
»~Moldasig” si SA , Alliance Insurance Group”, nu poate fi calificat drept intentie de a
sustrage mijloace financiare, fiind doar o presupunere a organelor de urmadrire penald,
care nu este asigurata cu nici o proba pertinenta, concludenta si utila.

In baza celor expuse, constat ci lipseste faptul infractiunii privind tentativa
sustragerii mijloacelor financiare din compania SA ,Moldasig ” si SA ,Alliance
Insurance Group ”.

Curtea de Apel urmeaza sa repare incdlcdrile abuzive ale instantei de fond, modul
in care a respins probele apararii si sa constate lipsa faptei infractionale.

Motivarea instantei privind faptul ca Platon Veaceslav este persoana care a
elaborat planul infractional si a dirija implementarea acestuia, este ilegal, neintemeiat
si nemotivat drept proba stabilirea acestui fapt.

Instanta de fond, fara a stabili daca intr-adevar au fost efectuate sunete de Platon
Veaceslav si daca da, cdror abonati, pentru a fi identificat cu exactitate daca a
coordonat si a dirijat actiunile altor persoane.

Mai mult ca atat, in cadrul cercetdrii judecatoresti, Alexandru Bernaz a fost
depusa o cerere prin care a solicitat ridicarea din dosarul penal nr. 2015970346 aflat in
gestiunea Centrului National Anticoruptie, in vederea stabilirii urmadtoarelor
circumstante si anume existenta apelurilor primite si efectuate in perioada septembrie
- decembrie 2016 cu ajutorul acestor dispozitive electronice, cu identificarea
abonatilor, in adresa cdrora au fost efectuate apelurile de iesire, cat si a abonatilor,
apelurile caror au fost primite cu ajutorul acestor dispozitive electronice.

Instanta de fond ilegal, neintemeiat si nemotivat a respins cererea respectiva si a
indicat faptul ca: ,, instanta constata netemeinicia cererii inaintate in conditiile in care
solicitarea nu vizeazd prezenta cauzad penald, iar asupra probelor date instanta s-a
expus mai sus”.

S-a constatat interesul instantei In condamnarea lui Platon Veaceslav si prin acest
argument ilegal precum ca nu vizeaza prezenta cauza, dar in acelasi timp fara a stabili

anume efectuarea apelurilor si catre cine ar fi fost efectuate de Platon Veaceslav, a
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admis o presupusa proba dintr-o altd cauza penala care practic nici nu a fost cercetata
in sedinta de judecata.

Curtea de Apel urmeaza sa inlature neajunsurile mentionate, sa admita cererea
avocatului Alexandru Bernaz cu ridicarea celor solicitate si constatarea ulterioara ca
Platon Veaceslav nu a implementat si nu a dirijat nici un plan infractional.

Instanta de fond a pus la baza sentintei drept proba masura specialda de
investigatie, prin care ar proba faptul ca Andrei Bahcivanji a intreprins actiuni in
scopul numirii in cadrul S.A. ,Moldasig ” a unor noi vice-directori, intru extragerea
mijloacelor bdnesti in interesul lui Veaceslav Platon, si anume facand trimitere la:
,procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 14.12.2016 -
cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, si anume a biroului de
serviciu a lui Vitalie Bodea, directorul general al S.A. ,,Moldasig”, amplasat in sediul
companiei din mun. Chisindu, str. Mihai Eminescu 2, efectuata la 13.12.2016, dispusa
in temeiul ordonantei procurorului din 13.12.2016, autorizata prin incheierea
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu nr.ll- 5903/16 din 14.12.2016, cu stenogramele
anexe pe 12 si 11 file, si purtatorul material de informatie, ce contine fisierele “001.wav
”, 7004.wav”, cu convorbirile inregistrate, si "Fisierul OOldocx” si "Fisierul
OOLdocx”, cu stenogramele respective”.

In cadrul cercetarii judecatoresti, aparatorul Victor Mazniuc a solicitat cercetarea
inregistrarilor audio/ video care se detin pe purtatorul material de informatie.

Acuzatorul de stat a refuzat prezentarea acestui purtator de informatii, iar
instanta a respins cererea apardtorului Victor Mazniuc, motivand ca in camera de
deliberare se va expune asupra acestei probe, insa, de fapt la baza sentintei a pus o
proba necercetata.

Curtea de Apel urmeaza sa excluda din probatoriu purtdtorul de informatii ce
contine fisierele "001.wav ”, ”004.wav” cu convorbirile inregistrate, si " Fisierul
OOLdocx” si “Fisierul OOL.docx”.

Instanta de fond a emis o sentinta ilegala si nu a stabilit faptul ca nu exista
elementele infractiunii de care sunt invinuiti inculpatii, chiar si in cazul lui Capanji
Maxim prin care expertul in Raportul de expertizd nr. 21 din 06 martie 2017, prin care
s-a expus cd semnatura ,probabil nu au fost executate de cet. Budu Pavel din
procesele-verbale a Consiliului de Administrare nr. 29 din 09.12.2016 cu privire la
executarea deciziilor Consiliului societatii privind instrdinarea actiunilor detinute de
SA ,,Moldasig” in capitalul social al SA , AsitoKapital”.

Referitor la invinuirea lui Platon Veaceslav de sdvarsire a infractiunii prevazute

de art. 325 alin. (2) lit.c) Cod penal, instanta a argumentat ilegal, neintemeiat si
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nemotivat precum ca: ,(..) modalitatea faptica operata de Platon Veaceslav la
comiterea faptei de corupere este promiterea remuneratiei ilicite, corespunzator,
actiunea de promitere intreprinsa de inculpatului Veaceslav Platon se demonstreaza
prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, si anume prin declaratiile
martorilor Lapteacru Mihail si Cazac Ion care nemijlocit in ziua de 22 decembrie 2016
erau Imputerniciti de a efectua escorta lui Veaceslav Platon in cadrul instantei, acestia
tiind audiati In cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata fiind avertizati de
raspunderea penala ce o poartd, confirma cd la data de 22 decembrie 2016 le-a fost
promis telefon Iphone 7, apartamente in mun. Chisindu, automobil dupd alegerea
personald, sau mijloace financiare in legaturd cu acest fapt ei au depus raport
conducerii ”.

Martorii acuzarii Lapteacru Mihail, Radu Potinga, Rotaru Vasile si Cazac Ion, au
fost audiati in lipsa lui Platon Veaceslav si a aparatorilor alesi. Chiar daca ulterior, a
fost permisa audierea suplimentara a martorilor Lapteacru Mihail, Radu Potinga si
Rotaru Vasile, la intrebarile scrise ale lui Platon Veaceslav, a fost creata o aparenta de
respectare a dreptului inculpatului de acordarea intrebdrilor martorilor acuzarii, dar
de faptin sedinta de judecatd, instanta a interzis aparatorilor alesi de a acorda intrebari
de concretizare si suplimentare acestor martori, deoarece nu erau formulate
intrebarile in scris. Cu toate ca ulterior au fost formulate, instanta a refuzat audierea
lor suplimentara.

La audierea martorilor Lapteacru Mihail, Radu Potinga si Rotaru Vasile, din
partea apardtorilor alesi au apdarut intrebdri de concretizare si suplimentare, insa
instanta le-a fost interzis acordarea unor asemenea intrebdri. Chiar si ulterior au fost
prezentate intrebdri suplimentare si de concretizare in scris din partea lui Platon
Veaceslav, instanta a refuzat audierea martorilor respectivi.

Curtea de Apel urmeaza sa declarare nuld audierea martorilor respectivi.

3.7. Inculpatul Platon Veaceslav, prin care a solicitat anularea sentintei,
rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei hotarari noi, prin care cauza sa fie
trimisa la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea apelului declarat inculpatul a invocat ca la 07.27.2017, judecatorul
Galina Moscalciuc, incdlcand legislatia iIn materie penald, fara a-i expune motivele, la
inlaturat din sedinta de judecatd, iar cauza a fost examinatd in lipsa sa. Mai mult cu
atat i-a fost incalcat dreptul de a face cunostinta cu materialele cauzei in limba pe care
el o cunoaste.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 decemnbrie
2018, apelurile declarate de catre avocatul Mazniuc Victor in numele inculpatului

Bahcivanji Andrei si ultimul, avocatii Victor Palancica, Alexandru Bernaz, Ion Cretu
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in numele inculpatului Platon Veaceslav si ultimul, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017, au fost respinse ca nefondate.

Admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Cernei, casatda sentinta partial, in partea stabilirii pedepsei lui Platon
Veaceslav pe art. art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal, si a pedepsei
definitive, si pronuntata o noud hotdrare in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Lui Platon Veaceslav recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa penald sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul persoanelor juridice si a exercita activitati de antreprenoriat pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
total al pedepselor lui Platon Veaceslav i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu amenda in mdrime de 6000 u.c.
sau 300000 (trei sute mii) lei moldovenesti, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in cadrul persoanelor juridice si a exercita activitdti de antreprenoriat pe un termen de
3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor cu inchisoarea si pedepselor complementare stabilite prin
prezenta decizie si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 aprilie 2017,
lui Platon Veaceslav i-a fost numitd pedeapsa definitivd cu inchisoare pe un termen
de 25 (douazeci si cinci) ani, cu amenda in marime de 6000 u.c sau 300000 (trei sute
mii) lei moldovenesti, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul persoanelor
juridice, in sistemul bancar si a exercita activitati de antreprenoriat pe un termen de 5
(cinci) ani.

Pedeapsa cu inchisoarea stabilita lui Platon Veaceslav de executat In penitenciar
de tip inchis.

In rest sentinta atacati a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatilor Capanji Maxim,
Bahcivanji Andrei si a lui Platon Veaceslav care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101

Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
73



veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu toate ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, vinovatia acestora In comiterea
infractiunilor imputate a fost confirmata prin urmatoarea sistema de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice, si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
martorilor Cucu Viorel, Boian Oleg, Cazacliu Igor, Budu Pavel, Chiveri Rodica,
Curmei Natalia, Banaru Vitalie, Goloborodco Olga, Vetrova Uliana, Tarlapan Artur,
Pirciog Marcel, Bodea Vitalie, Lapteacru Mihail, Cazac Ion, Potinga Radu, Rotaru
Vasile.

De asemenea, vinovatia inculpatilor, de comiterea infractiunilor incriminate, a
fost dovedita si prin urmatoarele materiale ale cauzei penale: procesul-verbal de
perchezitie din 13.12.2016, procesul-verbal de cercetare din 31.01.2017, continutul
inscrierii protocolara din 08.07.2016, continutul Deciziei privind inregistrarea
modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice din 09.07.2016 a SA
“Moldasig”, continutul actului constitutiv actualizat al societdtii “AsitoKapital”,
continutul extrasului din Hotararea Guvernului nr. 885 din 01.11.1995, continutul
extrasului din contul de platd, continutul extrasului din aplicatia ”“Google Maps”,
continutul contractului de asistenta juridicd seria B1701649 din 2016, continutul
extrasului de platd, continutul filei de format A4 cu anumite inscriptii si scheme
efectuate cu pixul, continutul procesului-verbal de cercetare din 02.02.2017, continutul
procesului-verbal de cercetare din 03.03.2017, continutul documentelor si obiectelor
ridicate ca rezultat al efectudrii perchezitiei la 13.12.2016, continutul procesului-verbal
de cercetare din 31.07.2017, continutul procesului-verbal de cercetare din 01.03.2017,
continutul procesului-verbal de cercetare din 21.02.2017, continutul procesului-verbal
de perchezitie din 14.12.2016 efectuat la domiciliul lui Bahcivanji A., continutul
procesului-verbal de perchezitie din 14.12.2016 efectuat in autoturismul marca
,,Toyota Corolla”, continutul procesului-verbal de cercetare din 03.02.2017, continutul
procesului-verbal nr. 29 al sedintei ,Moldasig” din 09.12.2016, continutul
documentelor ridicate la 14.12.2016 de la Pirciog Marcel, director general al companiei
,,AsitoKapital”, continutul extrasului din procesul-verbal al participantilor, continutul
procesului-verbal de cercetare din 06.02.2017, continutul procesului-verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanei din 23.12.2016, continutul procesului-verbal
de ridicare din 14.12.2016, continutul procesului-verbal de ridicare din 21.12.2016,
inscrierea protocolara din 08.07.2016, procesul-verbal nr. 06 al adundrii generale
ordinare ale actionarilor ,Moldasig” din 17.06.2016, regulamentul consiliului
societdtii ,,Moldasig”, statutul societdtii ,,Moldasig”, actul aditional al societatii,
procesul-verbal de ridicare din 29.12.2016, documente ridicate la 21.12.2016 de la

reprezentantii SPC SB al CNA, procesul-verbal de ridicare a documentelor din
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14.02.2017, suportul tehnic SD-R ridicat la 14.02.2017, procesul-verbal de cercetare din
20.04.2017, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.02.2017, anexa nr. 1-4 in
copii autentificate ridicate In rezultatul cercetarii corespondentei a lui Vitalie Bodiu,
procesul-verbal de cercetare din 20.04.2017, cererea din numele lui Tarlapan Artur
cdtre compania "AsitoKapital", extrasul din procesul-verbal, informatia din adresa de
email a lui Marcel Pirciog, copia pasaportului lui Tarlapan Artur, copia pasaportului
cetateanului strain Biseva Oran, copia pasaportului cetateanului strain Vojdovici
Gordana, copia pasaportului cetdteanului strdin Sevecnco Ecaterina, copia
pasaportului cetdteanului strain Glasus Serghei, copia pasaportului cetateanului
strain Cationova Tatiana, extrasul din Camera de Comert si Industrie, copia
pasaportului cetdteanului strdin Zeludova Alexandra, copia pasaportului cetateanului
strdin Zeludov Alexand, informatia companiei Lursoft, procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 14.02.2017, continutul informatiei de pe adresa electronica

potomuctol983@gmail.com, continutul analizei operationale, continutul procesului-

verbal de ridicare din 20.04.2017, continutul proceselor-verbale de ridicare din
20.04.2017, continutul proceselor-verbale de cercetare la fata locului din 20.04.2017,
continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
14.12.2016, continutul procesul-verbal de consemnare a madsurii speciale de
investigatii din 15.12.2016, continutul raportului de expertiza grafoscopica nr. 21 din
06.03.2017, continutul materialelor remise de CNPF pe 38 file, in copie, anexate la
scrisoarea CNPF nr. 04-664 din 13.03.2017, continutul documentelor prezentate la 15
februarie 2017 de catre Marcel Pirciog, Directorul General al S.A. , AsitoKapital”,
anexate laprocesul-verbal de audiere: Actul constitutiv actualizat al S.A.
»AsitoKapital", pe 12 file, in copie, raportul de evaluare al S.A. , AsitoKapital" in 2
exemplare, pe 32 si 37file, in copie, continutul documentelor prezentate la 02 martie
2017 de catre Marcel ciog, Directorul General al S.A. ,AsitoKapital', anexate
laprocesul-verbal de audiere.
Cauza penala nr. 2017978077:

Continutul procesului-verbal de ridicare a obiectelor/actelor din 10.03.2017,

continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 05.06.2017,
continutul ordinului nr. 402 din 22.12.2016 al DDS, continutul procurii din 22.12.2016,
continutul coalei de hartie format A4 ce reprezinta date cu privire la efectuarea
instructajului efectivului DDS implicat in escortarea lui Platon Veaceslav din
22.12.2016, continutul procesului-verbal privind aplicarea fortei fizice si a mijloacelor
apeciale din 22.12.2016, continutul raportului din 22.12.2016 al angajatului DDS
,Pantera", Lapteacru Mihail, continutul raportului din 22.12.2016 al angajatului DDS

,Pantera", Cazac Ion, continutul extrasului din ordinul nr. 233 din 24.06.2009 cu
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privire la numirea in functie al lui Lapteacru Mihail, continutul Fisei de post nr. 51 al
lui Lapteacru Mihail, continutul extrasului din ordinul nr. 222 din 06.07.2006 cu
privire lanumirea in functie al lui Cazac Ion, continutul Fisei de post nr. 78 al lui Cazac
Ion, continutul Regulamentului privind organizarea si functionarea Detasamentului
cu Destinatie Speciald ,Pantera" al Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului  Justitiei RM, continutul procesului-verbal de cercetare a
obiectelor/actelor din 12.05.2017, continutul raportului de expertiza nr. 86 din
29.05.2017 cu anexa nr. 1, continutul inregistrdrilor audio/video continute in fisierul
cu denumirea ,,20140113164221 MEDIA" si inscrise pe DVD-R de model "BMS" cu
inscriptia "inregistrdri audio/video disc 2".

Avocatul inculpatului Bahcivanji Andrei a invocat urmatoarele probe materiale
ale cauzei penale in vederea dezvinovatirii acestuia: contractul de mandat cu nr. 01-
10/17 din 31 octombrie 2016 dintre Compania ,Kirkliston Management Limited" si
Bahcivanji Andrei, cu traduceri, procura din 29.04.2016 eliberata de , Bellefond Invest
LTD" prin care se imputerniceste Bahcivanji Andrei de a reprezenta interesele, cu
traduceri, declaratie eliberata de Ulesco Ivan prin care confirma ca prin contractul
mandat cu nr. 01-10/17 din 31 octombrie 2016 a imputernicit pe Bahcivanji Andrei de
a reprezenta interesele companiei, cu traduceri, declaratia eliberata de Savcenco Denis
prin care a declarat ca prin procura din 29.04.2016 eliberata de , Bellefond Invest LTD"
a fost imputernicit Bahcivanji Andrei de a reprezenta interesele companiei, cu
traduceri, declaratie-rdspuns a cet. Semeniuc Vladimir prin care confirma ca din
septembrie 2017 actioneazad in calitate de director al companiei "Ellis Distribution” (...).
In luna ianuarie 2016 in urma tratativelor cu compania S.A. ,Moldasig" a fost semnat
un acord precontractual privind achizitionarea a 206 657 de actiuni ale companiei de
asigurdri din Romania , AsitoKapital" S.A., cu traducere.

Instanta de apel analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, a constatat cu certitudine ca inculpatii Platon Veaceslav a comis
infractiunile imputate lui si ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. art. 42
alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal dupa indici calificativi “tentativi de escrocherie,
caracterizatd prin dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere sdvdrsitd de un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari, actiuni care
din motive independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul” si art. 325 alin. (2)
lit. ) Cod penal dupa indici calificativi “coruperea activd, caracterizatd prin promisiunea,
personal, unei persoane publice a bunurilor, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni sdvdrsite in

proportii mari” si a lui Bahcivanji Andrei se Incadreaza in baza art. art. 42 alin. (2), 27,
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190 alin. (3) si (5) Cod penal dupad indici calificativa "tentativd de escrocherie, caracterizatd
prin dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere sdvdrsita
de un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari, actiuni care din motive
independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul”.

Analizand iIncadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor Platon Veaceslav si
Bahcivanji Andrei in baza probelor cercetate detaliat de catre prima instanta, instanta
de apel a considerat necesar de a le reincadra, reiesind din prevederile art. 10 Cod
penal, a Legii nr. 179 din 26.07.2018 pentru modificarea a unor acte legislative in
vigoare din 17.08.2018 adoptatd dupa pronuntarea sentintei instantei de fond, prin
care au fost introduse modificari la dispozitiile din art. 190 Cod penal, care sunt in
favoarea inculpatului.

Astfel, potrivit noilor prevederi a art. 190 alin. (1) Cod penal, se considera
infractiune de escrocherie - “dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, n privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Instanta de apel a subliniat faptul ca prin modificarile legislative operate in
continutul art. 190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatilor Platon
Veaceslav si Bahcivanji Andrei, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie
sau continutul ei, dar tindnd cont de jurisprudenta CtEDO, recomandarile nationale
si internationale, precum si de Hotararile Curtii Constitutionale a RM privitor la
claritatea si previzibilitatea normei penale, a inlocuit sintagmele pre generale, utilizate
anterior - ,inselaciunea sau abuzul de incredere"”, cu fapte prejudiciabile, metode si
mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului Platon Veaceslav
Nicolae urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (redactia
26.07.2018), dupa indicii calificativi , tentativa de escrocherie, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevdrata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, cu
incheierea actului juridic anulabil determinata de comportamentul viclean, savarsita
de un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari, actiuni care din motive

independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul”, iar a lui Bahcivanji
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Andrei urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (redactia
26.07.2018), dupa indicii calificativi ,tentativa de escrocherie, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, cu
incheierea actului juridic anulabil determinatd de comportamentul viclean, savarsita
de un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari, actiuni care din motive
independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul.

Declaratiile inculpatilor Platon Veaceslav, Capanji Maxim si Bahcivanji Andrei
privind nevinovdtia In comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea
de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile martorilor audiati si prin probele scrise ale cauzei, care au fost
minutios cercetate In sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor Platon Veaceslav in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal si a lui
Bahcivanji Andrei In comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 27, 190
alin. (3) si (5) Cod penal.

Cu referire la pretinsa lipsd de impartialitate a instantei de fond:

Instanta de apel a retinut, ca aparatorii inculpatilor au alegat ca, judecatorului

investit sa examineze cauza penala de invinuire a lui Platon Veaceslav si Bahcivanji
Andrei nu a dat dovada de impartialitate, intrucat din start s-a raliat la opinia
acuzatorului de stat, a recunoscut cd nu va examina cauza impartial si a examinat ei
insusi cererile de recuzare indreptate impotriva sa.

Instanta de apel a observat cd, de mai multe ori, inculpatul si apdaratorii acestuia
au solicitat recuzarea judecatorului Moscalciuc Galina, In baza acelorasi temeiuri,
cereri ce au fost respinde de instanta de fond ca fiind inadmisibile.

Sub acest aspect, In Recomandarea nr. 93 din 22 septembrie 2016 ,,Cu privire la
procedura de solutionare a cererii de recuzare inaintatd in mod repetat’, Curtea
Suprema de Justitie a explicat c4, In cazul in care cererea de recuzare se inainteaza in
mod repetat in conformitate cu art. 34 alin. (4) din Codul de Procedurd Penala, instanta
care solutioneaza cauza, prin incheiere motivatd, decide inadmisibilitatea cererii de
recuzare, care a fost inaintatd In mod repetat impotriva aceleiasi persoane, pentru
aceleasi cazuri de incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt invocate intr-o cerere
de recuzare anterioard. In acest punct de analiza, se enunta cd cererea de recuzare
declaratd repetat, este consideratd cererea care este inaintatd de aceiasi parte la proces
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(avocat, inculpat), Impotriva aceleiasi persoane (judecator, complet de judecata),
pentru aceleasi cazuri de incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt si de drept
invocate In cererea de recuzare anterioara. Inadmisibilitatea unei atare cereri se
constata chiar de instanta in fata cdreia s-a formulat cererea de recuzare in mod
repetat”.

Prin prisma acestor explicatii, instanta de apel a considerat, ca fiind neintemeiat
argumentul precum ca s-a incalcat art. 35 din Codul de Procedura Penald prin aceea
cd cererile ulterioare de recuzare au fost examinate de completul in privinta caruia s-
au formulat critici privind lipsa impartialitatii. Or, Curtea Suprema a statuat expres ca
cererile repetate de recuzare se constata ca fiind inadmisibile chiar de instanta in fata
cdreia s-a formulat cererea de recuzare in mod repetat. Instanta de apel nu a gasit nici
un motiv plauzibil de a se distanta de la o atare interpretare.

Cu referire la termenul acordat pentru pregdatirea apdrdrii:
Instanta de apel a retinut ca dreptul , acuzatului" de a beneficia de , timpul si

inlesnirile necesare pregdtirii apararii”, este statuat la art. 6 § 3 lit. b) din CEDO, care
consacra aceasta garantie specificd unui proces echitabil, instituita In materie penala.

Instanta de apel a retinut c4, jurisprudenta constanta a CtEDO contureaza extrem
de elocvent dimensiunile reale ale dreptului la apdrare si obligatiile organelor
judiciare in asigurarea unei efective realizdri a acestui drept, asa incat, instanta de
judecatd are obligatia sa inlature orice manifestare de superficialitate si formalism in
ceea ce priveste respectarea dreptului la apdrare (a se vedea, in acest sens, hotararea
din 24 noiembrie 1993, pronuntatd in cauza Imbrioscia v. Elvetia, §38; hotdrarea din
13 mai 1980, pronuntatd in cauza Artico v. Italia, §33; si hotirarea din 9 octombrie
1979, pronuntata in cauza Airey v. Irlanda, §24).

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Veaceslav Platon si apardtorii sai au
invocat ca, dupa terminarea urmarii penale acuzatorul de stat le-a acordat insuficient
timp pentru a-si pregati apararea.

Instanta de apel a notat cd, in conformitate cu art. 293 alin. (1) Cod de procedura
penald, dupa verificarea de cdtre procuror a materialelor cauzei si adoptarea uneia din
solutiile prevazute in art. 291, procurorul aduce la cunostintd invinuitului,
reprezentantului lui legal, aparatorului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile si reprezentantilor lor despre terminarea urmadririi penale, locul si
termenul In care ei pot lua cunostinta de materialele urmaririi penale, partii civile,
partii civilmente responsabile si reprezentantilor lor li se prezinta pentru a lua
cunostintd doar materialele referitoare la actiunea civild la care sunt parte.

In spets, la 17 mai 2017, ora 15:30, procurorul a prezentat materialele dosarului

nr. 2017978153 lui Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei si in marime de V de volume,
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invinuitului si apdrdtorilor i-a fost eliberat fotocopia tuturor volumelor in format
electronic pe un CD, totodata au fost traduse 362 de file. In procesul-verbal de
prezentare a materialelor dosarului, avocatii invinuitului Platon Veaceslav - Cretu Ion
si Rudenco Eduard, au notat ca solicita dosarul in foi si solicita un termen mai mare
de a face cunostintd cu materialele cauzei penale. La fel, a solicitat si avocatul
invinuitului Bahcivanji Andrei - Mazniuc Victor (vol. VI, f.d. 5-8).

Potrivit extraselor din posta electronica a procurorului si a recipiselor anexate se
atestd ca copia rechizitoriului a cauzei penale nr. 2017978153 a fost expediat avocatilor
Mazniuc Victor, Cretu Ion si Tabirtd Adrian prin intermediul postei electronice, iar
inculpatilor Platon Veaceslav, Capanji Maxim si Bahcivanji Andrei direct, fapt
confirmate prin recipisele anexate (Vol. VI, f.d. 83-89).

Totodata, la 28.06.2017, de la ora 15:10 pana la ora 16:10, in Penitenciarul nr. 13,
procurorul a prezentat materialele dosarului nr. 2017978077 lui Platon Veaceslav si
apdratorilor acestuia Cretu Ion si Plesca Valeriu in volum de 128 file, in prezenta
interpretului, avocatii invinuitului Platon Veaceslav - Cretu Ion si Plesca Valeriu, au
notat ca solicita dosarul in foi si solicita un termen mai mare de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale (Vol. VI, f.d. 132-133).

In asemenea conditii, inculpatul Veaceslav Platon, cat si inculpatul Bahcivanji
Andrei si apardtorii acestora au apreciat ca s-a incalcat prevederile exprese a art. 293
alin. (4) d Cod de procedurd penala.

In aceastd privints, instanta de apel a constatat ci, prin incheierea protocolari a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12.06.2017, printre altele, s-a dispus: , se
acorda dreptul lui Platon Veaceslav de face cunostintd cu toate materialele dosarului
penale prin intermediul unui interpret impreund cu aparatorii sdi. Luand in
consideratie faptul cd instanta de judecatd a explicat acest drept si va dat posibilitatea
din data de 30.05.2017. Totodatd, instanta de judecatd, obliga administratia
Penitenciarului nr. 13 sd creeze conditiile optime pentru a oferi posibilitate
inculpatilor, Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei, de a face cunostinta cu materialele
cauzei penale Impreund cu avocatii sdi, cu respectarea regimului de lucru al
penitenciarului si a prevederilor legale. Instanta explica partii apararii ca este in drept
sa se adreseze cererea datda la administratia Penitenciarului nr. 13. De asemenea,
explica ca procesul de familiarizare cu materialele cauzei este unul continuu, pdrtile
avand posibilitatea de a lua cunostinta cu acestea. Astfel, se anuntad intrerupere a
examinadrii cauzei pentru data de 15.06.2017, ora 11:15".

Tot prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
15.06.2017, s-a dispus: ,se admite cererea Inaintatd de catre inculpatul Platon

Veaceslav cu privire la anuntarea intreruperii examinarii cauzei si a acorda dreptul lui
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Platon Veaceslav de face cunostintda cu toate materialele dosarului penal prin
intermediul unui interpret impreuna cu aparatorii sdi. Totodatd, instanta de judecatad,
obligd administratia Penitenciarului nr. 13 sa creeze conditiile optime pentru a oferi
posibilitate inculpatilor, Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei, de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale impreuna cu avocatii sdi, cu respectarea regimului de lucru
al penitenciarului si a prevederilor legale in conformitate cu prevederile Codului de
Executare si a Legislatiei procedural penale. Instanta explica partii apdrdrii cd este in
drept sa se adreseze cererea data la administratia Penitenciarului nr. 13".

Mai mult, chiar si in instanta de apel, prin incheierea protocolara a Curtii de Apel
Chisindu, s-a admis demersul inculpatului, Platon Veaceslav, si acordandu-i termen
pentru a face cunostintd cu materialele cauzei penale si cu cererile de apel in cauza
penala.

Tot prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
24.06.2017, s-a dispus: "se admite cererea prezentata de catre avocatul Mazniuc Victor
in interesele inculpatului Bahcivanji Andrei referitor la luarea cunostintei cu
materialele cauzei pe tot parcursul examinarii cauzei penale, in afara de zilele (orele)
in care instanta va fixa sedinte de judecati pe marginea cauzei penale date. In rest,
instanta, respinge cererea, deoarece este una repetatd referitor la constatarea si
obligarea procurorului la lichidarea incalcdrilor sesizate ale drepturilor si libertatilor
omului. Totodatd, instanta de judecatd, din oficiu, admite inculpatului Capanji Maxim
de a face cunostinta cu materialele cauzei de la orele 08:30-17:30. De asemenea si
inculpatilor Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei permite de a face cunostinta cu
materialele cauzei in instanta de judecata, luand in consideratie cererea prezentata de
catre avocatul Mazniuc Victor in interesele inculpatului Bahcivanji Andrei si probele
prin care s-au adresat catre Penitenciarul nr. 12 de a face cunostinta cu materialele
cauzei. Toate cererile referitor la acordarea spatiului pentru a face cunostinta cu
materialele cauzei urmeazad a fi adresate administratiei instantei. Audiind participantii
la proces, se constata imposibilitatea examinadrii cauzei in lipsa inculpatului Platon
Veaceslav."

La acordarea termenului pentru pregatirea pozitiei apdrarii s-a luat in calcul
complexitatea cauzei, principiul examinarii cauzelor in termen optim (rezonabil),
miza pentru apdrare si numadrul de aparatori (cinci avocati alesi de catre inculpat) care
asista inculpatul. In plus, se cuvine de mentionat ca procesul de luare cunostinta cu
materialele cauzei penale fiind unul continuu, instanta de apel acordand posibilitate
inculpatului si apdratorilor de a lua cunostinta cu acestea atata timp cat cauza s-a aflat
in examinare. La acest capitol instanta de judecata a retinut ca cererile inculpatului si

a aparatorilor sai de amanare a examinadrii cauzei penale in ordine de apel pe motivul
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imposibilitdtii ludrii cunostinta cu materialele cauzei sunt neintemeiate, ultimii avand
intentia de a tergiversa nejustificat examinarea cauzei, or instanta de apel a creat
conditii intru realizarea procesului de familiarizare cu materialele cauzei, fapt ce se
confirma prin notele informative si recipisele eliberate de participanti in acest sens.

In consecints, tinAnd cont de cele reliefate mai sus, instanta de apel a considerat
cd este neintemeiat argumentul privind pretinsa insuficientd a termenului acordat
pentru pregatirea apararii.

Cu referire la indepdrtarea inculpatului din sala de judecatd

Instanta de apel a retinut cd, Platon Veaceslav si apdratorii acestuia au invocat ca
indepdrtarea inculpatului din sala de judecata a fost una ilegala.

In spets, la 26 iulie 2017, instanta de judecats a dispus indepértarea inculpatului
din sala de judecatd, cu continuarea judecarii cauzei in lipsa acestuia, ca urmare a
constatarii incalcarii de catre acesta a ordinii sedintei (Vol. XIII, f.d. 218).

La 03 august 2017, instanta de fond a respins ca neintemeiatd cererea inculpatului
Platon Veaceslav cu privire la permisiunea de a participa In proces, continuind
judecarea cauzei in lipsa acestuia. In argumentarea incheierii corespunzitoare, s-a
indicat ca: ,dupd multiplele avertizari din partea instantei pentru incalcarea grava si
vadita a ordinii in sedintd, manifestata prin lipsa de respect fata de judecatd, precum
si pentru sdvarsirea unor fapte care denota desconsiderare vadita fata de judecata
intrucat prin aceasta impiedicd In mod grosolan, neintemeiat si absolut ilegal
activitatea normalad a instantei in vederea examinadrii cauzei, - inculpatul Platon
Veaceslav a fost indepartat din sala de judecatd, conform incheierii protocolare din 26
iulie 2017. Prin urmare, instanta de judecata considera ca cererea inculpatului Platon
Veaceslav cu privire la permisiunea de a participa in proces - este neintemeiatd, dat
tiind faptul ca a fost indepartat din sala de judecatd, conform incheierii protocolare
din 26 iulie 2017, cu continuarea judecarii cauzei in lipsa acestuia. Iar, o alta solutie la
caz decat Inldturarea inculpatului din sedinta de judecata, nu este suficienta si
necesard pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului de judecare a cauzei, luand
in consideratie si faptul ca inculpatul Bahcivanji Andrei - se detine in stare de arest si
prin urmare cauza urmeaza a fi examinata in termene rezonabile si de urgenta".

Dincolo de aceasta, instanta de apel a remarcat faptul ca, chiar daca inculpatul a
fost indepartat din cadrul sedintei de judecatd, examinarea cauzei a continuat in
prezenta apdratorilor sai. In concret, din sedinta primei instante, a reiesit cd inculpatul
a fost asistat de mai multi avocati - Cretu Ion, Rudenco Eduaro, Palancica Victor,
Verebceanu Sergiu care au solicitat adoptarea fatd de inculpat a unei sentinte de
achitare.

Mai mult, inculpatul a atacat sentinta de condamnare si a avut dreptul de a fi
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prezent la sedinta instantei de apel, deschizand astfel posibilitatea unei noi examinari
in fapt siin drept a invinuirii (a se vedea, mutatis mutandis, speta Idalov v. Federatia
Rusda, [MC], hotarare din 22 mai 2012, §171; Jones v. Regatul Unit, decizie din 9
septembrie 2003).

Asadar, inculpatul nu a fost privat de dreptul de a obtine o reexaminare a cauzei
de catre instanta de apel. Astfel, potrivit art. 401 Cod de procedurd penala, inculpatul
are dreptul sa atace sentinta cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, iar instanta de apel fiind obligatd, in temeiul art. 414 alin. (1) din acelasi cod,
sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate.

Cu privire la desemnarea unui apdardator din oficiu
Instanta de apel a retinut cd, apardtorii inculpatului au opiniat ca s-a incalcat

dreptul la aparare prin faptul cd instanta de fond a desemnat un avocat din oficiu
pentru a apdra interesele inculpatului, fara consimtamantul acestuia.

La cazul dedus judecdtii, s-a atestat ca la 03 iulie 2017, instanta de fond a solicitat
Consiliului National de Asistenta Garantata de Stat desemnarea unui avocat din oficiu
pentru a apdra interesele inculpatului.

In principiu, participarea obligatorie a aparatorului la procesul penal este
asiguratd de Oficiul teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat, la solicitarea organului de urmarire penald sau a instantei.

Instanta de apel a observat cd, ceea ce a determinat instanta de fond sa solicite
desemnarea unui avocat din oficiu a rezidat in faptul ca, la sedinta de judecata
preconizata pentru data de 03 iulie2017, ora 11:20, apdratorii alesi, avocatii - Cretu Ion
a depus o cerere privind amanarea examinadrii cauzei dat fiind faptul ca de pe data de
30.06.2017-30.07.2017 se afla in concediu, iar avocatul Plesca Valeriu prin care solicita
rezilierea contractului de asistenta juridica cu Platon Veaceslav din motivul
imposibilitdtii temporare de a-i apdra interesele in prezentul proces penal. La cererile
respective, avocatii nu au anexat nici o proba care ar confirma cele indicate in cerere.
Totodata, avocatul Plesca Valeriu nu a fost prezent la sedinta de judecata din
24.06.2017 si nici nu a prezentat nici o probd instantei care ar confirma lipsa motivata
a acestuia. De asemenea, in sedinta precedentd nu s-a prezentat avocatul Rudenco
Edurard si nici astdzi nu s-a prezentat, si nu a informat instanta motivele neprezentarii
a acestuia. Totodata, sedinta de judecata din 03.07.2017, ora 11:20 a fost fixata cu
acordul avocatilor Plesca Valeriu si Cretu Ion.

Altfel spus, anume comportamentul aparatorilor alesi a constituit motiv pentru

a solicita desemnarea unui avocat din oficiu. Oricum, instanta de apel a denotat c4,
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aceasta a fost o solutie conjuncturald si nu a insemnat ca aparatorii alesi nu au putut
participa In continuare la examinarea cauzei.

Totodatd, prin incheierea protocolard a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 06.07.2017, a fost acordat un termen de 7 zile lui Platon Veaceslav de a incheia un
contract cu un apdrator ales, din motiv cd apardtorii acestuia nu se mai prezintd in
sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat argumentul
privind pretinsa ilegalitate a desemnarii unui apdrdtor din oficiu.

Referitor la argumentele avocatilor precum cd ilegal au fost inlaturati din sala
de sedinta.

Instanta de apel a retinut ca, pe tot parcursul procesului penal in cadrul sedintelor
de judecatd in Curtea de Apel Chisindu dreptul la apdrare a inculpatilor a fost
respectat pe deplin, prin participarea activd a apardtorilor alesi si a aparatorilor
desemnati de Oficiul National de Asistenta Garantata de Stat.

Astfel, inculpatul Platon Veaceslav a fost asistat, la inceput de trei, si ulterior, de
patru avocati alesi, respectiv Rudenco Eduard, Bernaz Alexandru, Bodnariuc
Alexandr si Plesca Valeriu, si doi avocati desemnati de Oficiul National de Asistenta
Garantat de Stat, respectiv Capatina Ion si Isac Igor.

Inculpatul Bahcivanji Andrei a fost asistat de avocatul ales Mazniuc Victor si
avocatul desemnat de Oficiul National de Asistenta Garantata de Stat, Malai Tatiana.

Din momentul punerii pe rol a cauzei penale date in Curtea de Apel Chisinau au
fost asigurate toate conditiile atat pentru inculpati, cat si pentru avocati In ceea ce
priveste accesul participantilor la proces la materiale cauzai penale, pentru a face
suplimentar cunostinta, inculpatii arestati fiind escortati in afara sedintelor de
judecata oferindu-li-se sali de judecata separate, unde in prezenta avocatilor sdi erau
puse la dispozitie toate materialele cauzei penale.

Cu toate ca, instanta de apel a sesizat multiple Incdlcdri a ordinii in sedinta de
judecatd a aparatorilor alesi, precum si neprezentarea in sedintele de judecata fixate
anterior cu consimtamantul aparatorilor alesi prezenti, ceea ce a cauzat amanarea
sedintelor de judecata, instanta de judecatd s-a limitat doar la avertizarea aparatorilor,
aplicarea amenzilor judiciare, solicitarea desemnarii apardtorilor de Oficiul National
de Asistenta Garantata de Stat si in final, informarea Uniunii Avocatilor referitor la
comportamentul inadmisibil a acestora.

Prin urmare, nici in instanta de fond si nici pe parcursul judecdrii apelului in
Curtea de Apel Chisinau, nu au fost admise situatii de examinare a cauzei penale in
lipsa apdratorilor, astfel instanta a considerat ca fiind neintemeiat argumentul

referitor la incdlcarea dreptului de aparare.
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Cu privire la pretinsa a incdlcdrii dreptului inculpatului Bahcivanji Andrei de a
cita si audia martorii apdrarii.

Instanta de apel a retinut cd, apdratorul inculpatului a mentionat ca instanta de
fond a incdlcat dreptul inculpatului de a cita si a audia martorii apardrii si anume a
martorului Ulesiko Ivan, directorul companiei ,Kirkliston Management Limited",
actionarul S.A. ,Moldasig", martorului Savcenko Denis, directorul companie
,Bellefond Invest Limited", actionarul S.A. , Alliance Insurance Group", martorului
Moscalciu Sergiu.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 05.10.2017, s-a dispus respingerea
cererii inculpatului Bahcivanji Andrei privind audierea martorilor mentionati supra.

In motivarea deciziei mentionate instanta de fond a constat ca ,, Este neintemeiatd
cererea inculpatului Andrei Bahcivanji, referitor la audierea in calitate de martor a directorului
companiei , Kirkliston Management Limited” -Ulesico Ivan Petrovici si a directorului
companiei ,Bellfond Invest Limited” Savcenco Denis Ivanovici, deoarece aceste companii
nerezidente nu au tangente cu circumstantele care sunt examinate in prezenta cauzd, nu fac
parte din invinuirea adusd, precum si cd nu au fost invocate anterior si nu rezultd cd ar avea
legiturd cu cauza penald din materialele care se contin in dosar. Referitor la audierea in calitate
de martor a lui Moscalciuc Serghei, este abuziva solicitarea inculpatului Andrei Bahcivanji,
din considerentul cd nu au fost indicate circumstante care le-ar putea cunoaste ultimul
referitor la obiectul cauzei. Mai mult, acesta a activat in calitate de jurist la BC
,Moldindconbank” SA in perioada 2004-2006, cu 10 ani in urmd”.

Reiesind din cele mentionate supra, s-a atestat ca, instanta de fond a pronuntat o
decizie legald si Intemeiata, prin urmare instanta de apel a considerat ca fiind
neintemeiat argumentul privind pretinsa incalcare a dreptului inculpatului la
audierea martorilor apardarii.

Cu referire la pretinsa incdlcare a competentei teritoriale

Instanta de apel a retinut ca, avocatul Ion Cretu a invocat ca a fost incalcata
competenta jurisdictionald teritoriala. Aceasta Intrucat potrivit rechizitorului, ca
tentativa de escrocherie a fost curmata la sediul "Moldasig" SA, amplasatd in mun.
Chisindu str. Mihai Eminescu 2, in perioada septembrie - decembrie 2016 in timp ce
Platon Veaceslav era detinut in Penitenciarul nr. 13, amplasatd in mun. Chisindu str.
Al Bernardazzi 3, care se afld pe teritoriul sectorului Centru, unde urma a fi expediat
dosarul, conform competentei teritoriale in materie penala.

Instanta de apel a retinut ca, la art. 40 din Codul de procedura penald legiuitorul
reglementeazd competenta teritoriald in materie penala.

In particular, conform alin. (1) al articolului mentionat, cauza penald se judeci de

instanta In raza teritoriala a careia a fost savarsita infractiunea. Daca infractiunea este
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continud sau prelungita, cauza se judecd de instanta in raza teritoriald a cdreia s-a
consumat ori a fost curmata infractiunea.

Iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, daca este imposibil de a constata locul
unde a fost savarsita infractiunea, cauza se judeca de instanta in raza teritoriald a
cdreia a fost terminata urmadrirea penala.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul precum ca s-ar fi
incalcat competenta teritoriala. Or, dosarul penal in privinta inculpatului a fost
expediat si, respectiv, judecat de o instantd competenta din punct de vedere
jurisdictional si teritorial, deci, fiind instituitd prin lege in sensul art. 6 din CEDO.

Cu referire la pretinsa incdlcare a competentei materiale
Instanta de apel a retinut cd avocatul Alexandru Bernaz a invocat ca a fost

incalcatd competenta materiald. Aceasta Intrucat potrivit rechizitorului, Platon
Veaceslav este invinuit de comiterea coruperi pasive prevazute de art. 325 alin. (2) lit.
c) Cod penal si anume promisiunea unor bunuri in suma minim de 37892 euro,
echivalent cu 797888 lei ceia ce depaseste 5000 de unitdti conventionale, prin urmare
Procuratura Anticoruptie era competentd sa exercite urmarirea penala conform art.
270" alin. (2) Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 270! alin. (1) pct. 2) si alin.
(2) Cod de procedura penald, Procuratura Anticoruptie exercita urmadrirea penala in
cazul infractiunilor prevazute la art. 1811, 1812, 2421, 2422, 324-329, 332-335 din Codul
penal si in cazul infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu, prevdzute la
art. 190 si 191 din Codul penal, indiferent de calitatea persoanei, daca suma de bani,
valoarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor, avantajelor sub orice forma si altor
foloase, pretinse, promise, acceptate, oferite, date sau primite, depdsesc 5000 de unitati
conventionale sau daca valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune depaseste 50000
de unitati conventionale.

(2) Procuratura Anticoruptie conduce urmadrirea penald In cauzele in care
urmarirea penala este efectuatd de organul de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie.

Potrivit art. 269 Cod de procedura penald, organul de urmarire penald al
Centrului National Anticoruptie efectueaza wurmarirea penald in privinta
infractiunilor prevazute la art.239-240, 243, 279 si 324-335 din Codul penal, precum si
a celor savarsite In conexiune cu acestea, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

Astfel, reiesind din cele mentionate s-a atestat cd, prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie - Adriana Betisor din 06.03.2017 a dispus inceperea
urmadririi penale pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod

penal in baza denuntului oral din 02.03.2017, facut de cdtre Rotam Vasile privind
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pretinsele actiuni ilicite comise de catre Veaceslav Platon. Cauza penald a fost
expediata conform competentei organului de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie. Fixarea termenului pana la 06.04.2017.

Tot, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie - Adriana Betisor
din 06.03.2017 a dispus inceperea urmdriri penale pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal in baza denuntului oral din 02.03.2017, facut
de catre Potinga Radu privind pretinsele actiuni ilicite comise de catre Veaceslav
Platon. Cauza penald a fost expediatd conform competentei organului de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie. Fixarea termenului pana la 06.04.2017.

Prin ordonanta ofiterului de urmadrire penala al Directiei nr. 3 a Directiei Generale
urmadrire penald a Centrului National Anticoruptie din 07.03.2017 a dispus inceperea
urmariri penale pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, in baza denuntului oral din 07.03.2017, facut de cdtre Cazac lon privind
pretinsele actiuni ilicite comise de cdtre Veaceslav Platon. Ordonanta a fost expediata
Procurorului Procuraturii Anticoruptie, pentru fixarea termenului de urmarire
penala.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie - Adriana Betisor din
17.03.2017 a dispus conexarea cauzelor penale intr-o singurd procedura unica, iar prin
ordonanta procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie - Viorel Morari, din
17.03.2017, a dispus Efectuarea urmariri penale pe cauza penald datd de cdtre un grup
de urmarire penald compus de procurori, din cadrul Procuraturii Anticoruptie si
ofiterii de urmadrire penala precum si ofiterii de investigatie ai Centrului National
Anticoruptie.

Astfel reiesind din cele mentionate supra si din prevederile legale, instanta de
apel a respins ca neintemeiat argumentul precum ca s-ar fi incdlcat competenta
materiala. Or, cu certitudine s-a constatat cd urmadrirea penald a fost exercitatd de
Procuratura Anticoruptie in conformitate cu prevederile legale mentionate supra.

Cu referire la pretinsa nulitate a actelor procesuale penale, efectuate in afara
termenului de urmdrire penald
Instanta de apel a retinut ca avocatul Alexandru Bernaz a invocat ca ofiterul de

urmarire penald dispunand in baza ordonantei din 07.03.2017, inceperea urmariri
penale nr. 2017970155 pe art. 325 alin. (2) lit. c) Cod penal, a expediat cauza penala
procurorului Adriana Betisor, care a incdlcand normele procesuale penale, nu a emis
nici o ordonanta privind fixarea termenului de urmérire penala. Insa la materialele
cauzei existd o ordonanta privind fixarea termenului de urmadrire penald, insa aceasta
ordonanta se atribuie altei cauze penale si anume cu nr. 2016970155, iar in textul

acestei ordonante este fixat termenul pana la 01.06.2016, anul care a fost corectat cu

87



stiloul.

Instanta de apel studiind continutul ordonantei contestate si anume ordonanta
din 07.03.2017, emisda de procurorul in Procuratura Anticoruptie, a constatat ca
"urmadrirea penald a fost inceputa la 07.03.2017, conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (2) lit.c) Cod penal."

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, In cazul dat circumstantele privind
greselile mentionate nu duc la nulitatea actelor juridice, acestea fiind niste greseli de
tipar, iar alte careva incdlcari nu s-a constat. Astfel, instanta de apel a respins ca
neintemeiat argumentul privind nulitatea actelor.

Cu referire la pretinsa incdlcare a procedurii de incepere a urmdriri penale in baza
art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, avocatul Alexandru Bernaz a invocat ca a fost
incdlcata procedura Inceperii urmadriri penale in baza art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3)
si (5) Cod penal, si anume ca cauza penala nr. 2016978273 a fost pornita la 13.12.2016
pe art. 191 alin. (5) Cod penal, in baza plangerii directorului general al S.A. ,Moldasig"
V. Bodea, din 12.12.2016, care in prezenta cauza penala lipseste, fiind anexata doar
prima fild a plangerii fard semnatura lui V. Bodea.

La 04.01.2017 a fost pornita cauza penald nr. 2017978002 pe art. 27, 191 alin. (5)
Cod penal, in baza raportului de autosesizare si in aceiasi zi conexata la cauza penala
nr. 2016978273. Prin raportul din 03.01.2017, procurorul V. Ivanov a informat
conducerea despre constatarea elementelor de infractiune prevazute de art. 27, 191
alin. (5) Cod penal, ca urmare Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie a dispus
examinarea prezentului raport in conformitate cu cerintele, stabilite de art. 274 Cod
de procedurd penala. La 16.03.2017 in baza raportului de autosesizare a fost pornita
cauza penala nr. 2017978093 pe art. 27, 190 alin. (5) Cod penal si in aceiasi zi conexata
la cauza penald nr. 2016978273. Prin raportul, din 15.03.2017, procurorul A. Betisor a
informat conducerea despre constatarea elementelor de infractiune prevazute de art.
27, 190 alin. (5) Cod penal, ca urmare Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie a
dispus examinarea prezentului raport in conformitate cu cerintele, stabilite de art. 274
Cod de procedura penala.

Astfel, contrar cerintelor stabilite de art. 274 alin. (2) Cod de procedura penald,
primind indicatia de la procurorul ierarhic superior despre luarea deciziei in stricta
conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penald, fara a intocmi un
proces-verbal in care urma sa fie consemnate cele constatate privitor la infractiunea
depistatd, procurorul A. Betisor si V. Ivanov au incdlcat procedura de incepere a
urmaririi penale In baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal si in baza art. 27, 191 alin. (5)

Cod penal si au purces deodata la emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale.
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Astfel reiesind din cele mentionate s-a atestat ca, prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie-Igor Lamba din 13.03.2016 a dispus inceperea urmaririi
penale cu nr. 2016978273 pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal, in baza plangerii depuse de Directorul General al Companiei ,Moldasig"
S.A. - Vitalie Bodea (Vol. I, f.d. 11, 23-24).

Tot, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie - Vitalie Ivanov din
04.01.2017 a dispus inceperea urmariri penale nr. 2017978002, in baza plangerii depuse
de Membru al Consiliului de Administrare ,, AsitoKapital" S.A.-Natalia Curmei, pe
faptul comiterii infractiunii prevdzute de art. 27, 191 alin. (5) Cod penal (Vol. L, f.d. 65-
66, 57-58).

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie - Viorel Morari din
04.01.2017 a dispus conexarea cauzelor penale nr. 2016978273 si nr. 2017978002, intr-o
procedura unicd, cu atribuirea numarului 2016978273 (Vol. [, f.d. 67).

Prin raportul procurorului in Procuratura Anticoruptie - Adriana Betisor din
15.03.2017, prin care conform art. 262 alin. (3) Cod de procedura penald, solicita
dispunerea inregistrarii prezentului raport in Registrul nr. 1 al Procuraturii
Anticoruptie (Vol. V, f.d. 131-132).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie - Adriana Betisor din
16.03.2017 a dispus Inceperea urmariri penale cu nr. 2017978093 pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal (Vol. V, f.d. 179).

Prin ordonanta Procurorului General din 16.03.2017 a dispus efectuarea urmadriri
penale nr. 2017978093 de catre Procuratura Anticoruptie (Vol. V, f.d. 185-186).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie - Adriana Betisor din
16.03.2017 a dispus conexarea cauzelor penale nr. 2016978273 si nr. 2017978093, intr-o
procedura unica, cu atribuirea numarului nr. 2016978273 (Vol. V, f.d. 187-188).

Astfel, reiesind din cele mentionate supra si din prevederile legale, instanta de
apel arespins ca neintemeiat argumentul precum ca s-ar fi incalcat procedura de
pornire a urmaririi penale.

Cu referire la pretinsa apreciere arbitrard a probelor
Instanta de apel a retinut cd, aparatorii inculpatilor au invocat cd instanta de fond

a apreciat probele din spetd nu dupa intima convingere, ci plagiind rechizitoriul.
Instanta de apel, ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, a constatat ca, instanta de fond
a ajuns la concluzia corectd ca Platon Veaceslav este vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal si art.

325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar inculpatul Bahcivanji Andrei este vinovat de
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comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod
penal.

Argumentul aparatorilor si a inculpatilor Veaceslav Platon si Bahcivanji Andrei
precum ca nu a fost constatatd fapta infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (3)
si (5) Cod penal, instanta de apel l-a considerat ca fiind unul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din motiv ca, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel s-
a demonstrat cu certitudine cd Platon Veaceslav, fiind organizatorul grupului criminal
organizat cu un inalt caracter de stabilitate, constituit in vederea comiterii sistematice
de infractiuni ce submineazd, in special, economia nationald a Republicii Moldova,
fiind si gestionarul cu pachetul majoritar de actiuni al companiilor de asigurare S.A.
,AsitoKapital'- Romania, S.A. ,Moldasig" si S.A. ,Alliance Insurance Group",
detinute prin intermediul unor persoane fizice si juridice interpuse, avand intentia de
a sustrage mijloacele financiare detinute pe conturile companiilor prendtate, in
perioada septembrie - decembrie 2016, fiind in intelegere prealabila cu Stasevskaia
Aliona Piotr, de comun acord, a organizat si dirijat comiterea infractiunii de sustragere
prin escrocherie in proportii deosebit de mari, implicind in comiterea faptei
infractionale pe Bahcivanji Andrei.

Astfel, Platon Veaceslav, urmarind scopul de insusire prin abuz de incredere a
mijloacelor banesti disponibile in conturile S.A. ,,Moldasig" si S.A. ,, Alliance Insurance
Group", a organizat si a dirijat In contextul aceluiasi grup criminal organizat un sir de
actiuni cu caracter ilicit, indreptate la numirea unor noi vicedirectori la companiile de
asigurdri prenotate, in scopul sustragerii mijloacelor financiare disponibile pe contul
S.A. ,,Moldasig" in suma de 22 024 458 lei MDL si in suma de 7 870 000 dolari SUA, iar
pe contul companiei S.A. , Alliance Insurance Group", a sumei de 3 792 456,54 lei MDL
si la conturile de depozit suma de 1 749 697,91 dolari SUA, urmau sa intreprinda
masuri de transferare a lichiditatilor in adresa altor entitati controlate de Veaceslav
Platon, in urmatoarele circumstante.

In perioada 06.12.2016 - 14.12.2016, ca rezultat al blocirii de citre Comisia
Nationald a Pietii Financiare pentru actionarea in mod concertat a unui grup de
actionari ai S.A. ,,Moldasig", ce detin impreuna cota parte de 75,01%, controlati efectiv
de cdtre Veaceslav Platon, intervenind riscul de a pierde influenta asupra S.A.
»,Moldasig", cat si asupra S.A. , Alliance Insurance Group", de catre ultimul a fost luata
decizia de a implementa de urgenta numirea si avizarea unor noi vicedirectori la
companiile de asigurare, din numele cdrora ar putea fi efectuate operatiuni ce ar duce
la sustragerea mijloacelor financiare disponibile in conturile curente si de depozit a
companiilor, prin transferarea lor in adresa entitatilor controlate de Veaceslav Platon.

In vederea atingerii scopul infractional, Platon Veaceslav, l-a delegat pe Andrei
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Bahcivanji, sa realizeze intentia sa infractionald de sustragere a mijloacelor financiare
din cadrul companiilor de asigurare si sd duca negocieri cu reprezentantii organului
executiv al S.A. ,Moldasig" si S.A. , Alliance Insurance Group", privind modalitatea
de numire a unor noi vicedirectori si identificarea solutiilor de operare din numele
ultimilor cu fluxurile financiare a companiilor de asigurari nominalizate.

Astfel, la 12.12.2016 si 13.12.2016 Andrei Bahcivanji s-a prezentat la sediul S.A.
~Moldasig", fiind primit in audientd de directorul general Vitalie Bodea, a mentionat
cd reprezinta interesele lui Veaceslav, propunandu-i declararea ca cotele de actiuni
detinute de Veaceslav Platon in cadrul S.A. ,Moldasig" 1i apartin acestuia, in scopul
deblocarii lor, iar dacd va accepta aceasta propunere, in calitate de bonus (comision)
va primi 50% din cota totald de 80%> de actiuni si mentinerea functiei de director
general, cu conditia numirii unui nou vicedirector, ce va reprezenta interesele lui
Veaceslav Platon, fapt refuzat de Vitalie Bodea.

In aceeasi perioad3, Platon Veaceslav, l-a delegat pe Andrei Bahcivanji si
realizeze intentia sa infractionald de sustragere a mijloacelor financiare de la S.A.
,Alliance Insurance Group", care s-a intalnit cu Igor Cazacliu, seful Departamentului
juridic si resurse umane al S.A. , Alliance Insurance Group", si prezentandu-se ca
persoana ce actioneaza in numele lui Veaceslav Platon, a solicitat informatia referitor
la modalitatea de efectuare a transferurilor sumelor mari din conturile companiei si a
cerut identificarea solutiilor pentru numirea unui nou vicedirector a societatii din
persoanele afiliate, cat si realizarea acestui proiect, fapt refuzat de Igor Cazacliu.

Astfel, faptul prezentarii lui Andrei Bahcivanjila 12.12.2016 si 13.12.2016 la sediul
S.A. ,Moldasig" abuzand de increderea directorului general Vitalie Bodea, fiind
primit in audienta la ultimul, a mentionat ca reprezinta interesele lui Veaceslav Platon,
propunand ultimului declararea ca cotele de actiuni detinute de Veaceslav Platon in
cadrul S.A. ,Moldasig" 1i apartin acestuia, in scopul deblocarii lor, iar daca va accepta
aceasta propunere, in calitate de bonus (comision) va primi 50% din cota totala de
80%) de actiuni si mentinerea functiei de director general, cu conditia numirii unui
nou vicedirector, ce va reprezenta interesele lui Veaceslav Platon, propunere ce a fost
refuzata de Vitalie Bodea, se confirma prin insdsi declaratiile martorului Vitalie Bodea
date in cadrul sedintei de judecatd, unde a indicat cda ,..pe inculpatul Andrei
Bahcivanji il cunoaste, ... intr-o zi a primit un apel telefonic, toamna 2016, de la un
numar necunoscut, la care s-a prezentat Andrei, a solicitat o intrevedere, au stabilit o
intalnire In cadrul oficiului SA Moldasig, ziua urmatoare s-a prezentat la oficiu unde
au avut o Intalnire. Andrei Bahcivanji s-a salutat, a transmis salutdri din partea d-lui
Veaceslav Platon, dupa ce a propus din numele lui Veaceslav Platon sa declare ca este

proprietarul la 80% din capitalul social al companiei pentru ce el i-a propus sa 1i
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transmita cota 50% pentru aceastd declaratie, din cota lui de 80% pe care o detine.
Initial a ramas nedumerit de propunerea datd si a propus sa se intalneasca in alta zi, a
doua zi s-a intalnit cu d-nul Bahcivanji Andrei in biroul de serviciu la SA Moldasig si
i-a spus cd refuza propunerea data ca fiind una nerationala si ilegala alte discutii cu d-
nul Bahcivanji la capitolul activitatii companiei nu a avut. Deopotriva mentioneaza ca
in discutii a fost atins subiectul numirii persoanelor in calitate de adjuncti, erau mai
multe persoane acolo, la care la propunerea sa au inchis subiectul...".

Astfel, prin declaratiile martorului Vitalie Bodea s-a confirmat cd Andrei
Bahcivanji urmarea scopul mentinerii controlului asupra ambelor companii si
asigurarea accesului la fluxurile financiare a companiilor, cu utilizarea lor conform
intentiilor urmarite.

Deopotriva, faptul ducerii discutiilor dintre Bahcivanji Andrei cu Vitalie Bodea
s-a confirmat inclusiv prin procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei din 23.12.2016, potrivit caruia martorul Vitalie Bodea, din asistentii
procedurali, prezentati pentru recunoastere, a recunoscut persoana sub nr. 5, si anume
pe Andrei Bahcivanji. In procesul-verbal, Andrei Bahcivanji a ficut mentiunea ci si
anterior nu a negat faptul intalnirilor avute cu Vitalie Bodea (Vol. I, f.d. 91-94).

Mai mult decat atat, prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii din 14.12.2016 - cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat, si anume a biroului de serviciu a lui Vitalie Bodea, directorul general al S.A.
~Moldasig", amplasat in sediul companiei din mun. Chisinau, str. Mihai Eminescu 2,
efectuata la 13.12.2016, dispusa in temeiul ordonantei procurorului din 13.12.2016,
autorizata prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 11-5903/16 din
14.12.2016, cu stenogramele anexe pe 12 si 11 file, si purtatorul material de informatie,
ce contine fisierele "00l.wav", "004.wav", cu convorbirile inregistrate, si "Fisierul
OOLdpcex" si "Fisierul OOl.docx", cu stenogramele respective (Vol. III, f.d. 138-161) s-
a probat faptul ca Andrei Bahcivanji a intreprins actiuni in scopul numirii in cadrul
S.A. ,Moldasig" a unor noi vicedirectori, intru extragerea mijloacelor banesti in
interesul lui Veaceslav Platon.

Prin declaratiile martorului Igor Cazacliu s-a confirmat ca de catre Andrei
Bahcivanji au fost intreprinse madsuri directe indreptate spre numirea unor noi
vicedirectori la companiile de asigurdri prenodtate, In scopul sustragerii mijloacelor
tinanciare disponibile pe conturile companiei S.A. , Alliance Insurance Group", si ca
ultimul ar reprezenta interesele lui Veaceslav Platon si ar fi abuzat de increderea
acestuia In scopul realizdrii intentiei sale si a lui Veaceslav Platon.

Acelasi fapt s-a confirmat inclusiv prin procesul-verbal de consemnare a masurii
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speciale de investigatii din 14.12.2016 - cercetarea domiciliului si instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat, si anume a biroului de serviciu a lui Vitalie Bodea, directorul
general al S.A. ,Moldasig", amplasat in sediul companiei din mun. Chisindu, str.
Mihai Eminescu 2, efectuata la 13.12.2016, dispusa in temeiul ordonantei procurorului
din 13.12.2016, autorizata prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindunr. 11-
5903/16 din 14.12.2016, cu stenogramele anexe pe 12 si 11 file, si purtatorul material
de informatie, ce contine fisierele "001.wav", "004.wav", cu convorbirile inregistrate, si
"Fisierul OOl.dpcx" si "Fisierul OOl.docx", cu stenogramele respective (Vol. III, f.d.
138-161).

Iar, faptul ca inculpatul Andrei Bahcivanji in perioada de referinta s-a intalnit cu
Igor Cazacliu se confirma inclusiv prin procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii din 15.12.2016 - urmarirea vizuald a cet. Bahcivanji Andrei,
efectuatd in perioada de timp 13.12.2016, orele 09:14 — 18:51, si 14.12.2016, orele 07:33
— 14:35, dispusa si autorizatd in temeiul ordonantei procurorului din 13.12.2016.
Folosirea datelor obtinute In urma efectudrii masurilor speciale de investigatii, din
cauza penala nr. 2014970460 in cauza penala nr. 2016978273 - procesul-verbal privind
consemnarea madsurii speciale de investigatii din 15.12.2016 cu anexe, a fost dispusa
prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-786/2017 din 21.02.2017
(Vol. 111, f.d. 176-178).

Faptul colectdrii informatiilor de cdtre Andrei Bahcivanji cu privire la procedura
numirii noilor vicedirectori la companiile de asigurare s-a confirmat prin declaratiile
martorului Uliana Vetrova, a martorului Rodica Chiveri, prin procesul-verbal de
cercetare din 06.02.2017.

In continuare, faptul c& Platon Veaceslav era gestionarul cu pachetul majoritar de
actiuni al companiilor de asigurare S.A. , AsitoKapital"- Romania, S.A. ,Moldasig" si
S.A. ,Alliance Insurance Group", detinute prin intermediul unor persoane fizice si
juridice interpuse s-a confirmat prin declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei
de judecata si rezultatul masurilor de investigatie intreprinse cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, dupa cum urmeaza: prin declaratiile martorului Curmei Natalia,
prin declaratiile martorului Bodea Vitalie, prin declaratiile martorului Marcel Pirciog,
prin declaratiile martorului Goloborodco Olga.

Deopotriva, prin declaratiile inculpatului Maxim Capanji s-a confirmat ca Aliona
Stagevscaia a Intreprins masuri in vederea realizarii planului lui Veaceslav Platon de
sustragere a mijloacelor financiare detinute pe conturile companiilor de asigurare S.A.
,AsitoKapital" - Romania, S.A. ,Moldasig" si S.A. ,Alliance Insurance Group", in

perioada septembrie - decembrie 2016.
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Totodatd, faptul ca Veaceslav Platon detinea informatiile despre companiile de
asigurare S.A. , AsitoKapital"- Romania, S.A. ,,Moldasig" si S.A. , Alliance Insurance
Group", atesta ca Platon Veaceslav era nemijlocit persoana care gestiona activitatile
mai multor companii inclusiv S.A. ,, AsitoKapital" - Romania, S.A. ,Moldasig" si S.A.
»Alliance Insurance Group" si avea interes asupra acestora s-a confirmat prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2017, a procesului-verbal de
cercetare a documentelor care se contin la cauza penald nr. 2015970346, care s-au aflat
asupra numitului Veaceslav Platon, in timpul retinerii pe teritoriul Ucrainei, executat
de ofiterul de urmadrire penala Andrei Grabovschi, prezent in forma electronica, in
calculatorul de serviciu al ultimului. In rezultatul examindrii, s-a constatat ci: a)
inscrisul prezent la pag. 26, pct. 44, si anume faptul ca sunt notate numerele de telefon
ale lui Capanji Maxim, ce denota ca ultimul era cunoscut cu Veaceslav Platon, si aveau
posibilitatea directd de comunicare; b) Textul prezent la pag. 37, ce se referd la
cheltuielile pentru reprezentare in perioada 02.2016, in Federatia Rusa, inclusiv pentru
"crpaxoBast Ilutep" - care cel mai probabil este compania de asigurari OOO
»Sovetskaia" din Sankt-Peterburg, ce in baza contractelor de reasigurare, a plasat in
conturile S.A. , AsitoKapital" in perioada ianuarie - februarie 2016 sumele de 3 220
142,68 dolari USD si 1 006 401,27 euro; a) inscrisul prezent la pag. 106, pct. 8, si anume
-"Pymbinpl mepeknaxa geser”, ce denotd intentiile de transfer de mijloace banesti
in/din compania inregistratd in Romania, cel mai probabil S.A. ,AsitoKapital"; c)
inscrisul de la pag. 129 - A scoate banii din Asito-Capital: d) procura pe Lych; ce deja
indicd direct la intentia lui Veaceslav Platon de a extrage mijloacele banesti de pe
conturile S.A. , AsitoKapital" (f.d. 87-124 Vol. III).

Totodata, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2017, a
procesului-verbal de cercetare a documentelor care se contin la cauza penald nr.
2015970346, care s-au aflat asupra numitului Veaceslav Platon, in timpul detentiei pe
teritoriul Ucrainei, pand la extrddarea in R. Moldova, transmise partii moldovenesti,
conform actului de predare-primire din 20.01.2017, desigilate in cadrul cercetdrii din
23.03.2017, in total 56 file cusute si sigilate, executat de ofiterul de urmarire penala
Andrei Grabovschi, prezent in forma electronica, in calculatorul de serviciu al
ultimului, s-a confirmat suplimentar rolul de lider a lui Veaceslav Platon, care conduce
activitatea mai multor grupuri de persoane, din diverse domenii si entitati, inclusiv
din cadrul companiei , Legal Triumf S.R.L., utilizand in acest sens importante resurse
financiare, prin plasarea unor persoane interpuse, care detin doar formal anumite
posturi sau rolul de asa numit actionar, si s-a constatat de asemenea caracterul stabil
al actiunilor acestora, dar si caracterul transnational al activitatii lor, sunt identificate

si Inscrisuri, ce se refera nemijlocit la obiectul cauzei penale, ce probeaza intentiile
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infractionale a lui Veaceslav Platon, si a persoanelor afiliate, cat si probeaza anumite
circumstante, precum: Textul prezent la fila 8, se contine un tabel cu salariile achitate
pentru un grup de persoane, numite "juristi si personal auxiliar” pentru luna iulie, in
suma de 22000 dolari SUA, fiind stabilit cd persoanele indicate ar fi activat sub
paravanul companiei de prestare a serviciilor juridice , Legal Triumf S.R.L., inclusiv
Maxim Capanji, cu un salariu de 2 400 dolari, Pavel Budu, in calitate de avocat stagiar
in grupa lui Maxim Capanji, in suma de 450 dolari, si Gheorghe Sclifos, ca avocat ce
duce cazurile companiilor de asigurdri, in suma de 800 dolari, cat si alte persoane;
inscrisul prezent la fila 19, pct. 11, ce reprezinta sarcina pentru Aliona (Aliona
Stagevscaia), pentru aprobarea unor vicedirectori ai companiei ,AsitoKapital" (n.n.
compania de asigurdri , AsitoKapital" S.A. din Romania, al carei 100% din actiuni sunt
detinute de ,Moldasig" SA, controlata de Platon V.), ce confirma suplimentar probele
acumulate In cadrul cauzei penale, numirea unor persoane in functiile indicate avand
ca scop utilizarea lor pentru extragerea mijloacelor banesti de pe conturile companiei,
tara a apela la directorul general Marcel Pirciog (Vol. I, f.d. 125-128).

Prin procesul-verbal de ridicare din 20.04.2017, s-a confirmat ca pe perioada
detinerii, Veaceslav Platon a dispus de telefoane mobile si mijloace tehnice in stare
functionald, prin intermediul cdrora a avut posibilitatea de a comunica cu persoanele
afiliate, si de a le coordona actiunile.

Astfel, avand in vedere cele mentionate, instanta de judecatd a remarcat ca
actiunea principald a faptei de escrocherie s-a realizat prin tentativa de dobandire a
banilor aflati pe conturile S.A. , AsitoKapital'- Romania, S.A. ,Moldasig" si S.A.
,Alliance Insurance Group", iar actiunea adiacenta a constat in ingeldciune
manifestata prin falsificarea proceselor-verbale ale sedintei Consiliului de
administrare al S.A. ,,Moldasig" nr. xx din 09 decembrie 2016, cu ordinea de zi ,,Cu
privire la executarea deciziilor Consiliului societatii privind Instrdinarea actiunilor
detinute de ,Moldasig" S.A. prezentat de cdtre Capanji Maxim; prin convingerea
manifestata de catre Bahcivanji Andrei fatd de Bodea Vitalie ca sa accepte propunerea
de recunoastere a actiunilor SA ,Moldasig" blocate de CNPF, ca apartin acestuia si
respectiv convingerea lui Igor Cazacliu ca sa identifice decizii favorabile numirii
noilor vicedirectori la S.A. , Alliance Insurance Group".

Cu privire la urmarile survenite ca urmare a comiterii faptelor ilegale s-a retinut
ca in cazul schimbarii fictive a actionariatului companiei de asigurari , AsitoKapital"
SA din Romania, compania ar fi suferit un prejudiciu in valoare de 43 426 660,74 RON,
echivalent a 205564441,28 lei suma ce era disponibild la conturile , AsitoKapital” SA la
data de 12.12.2016.

Totodatd, in cazul realizdrii scopului infractional cu instituirea functiilor de
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vicedirector In cadrul companiei S.A. ,Moldasig", actiuni ce ar fi conditionat
sustragerea mijloacelor financiare de pe conturile S.A. ,,Moldasig", in suma totala de
180 290 158 lei MDL, iar de pe conturile companiei de asigurari , Alliancey Insurance
Group" S.A. In suma totala de 35 186 424,97 lei.

Instanta de apel a retinut cd, informatia ce vizeaza disponibilitatea mijloacelor
financiare in conturile S.A. , AsitoKapital" - Romania, S.A. ,Moldasig" si S.A.
,Alliance Insurance Group" a fost probata prin procesul-verbal de ridicare din
29.12.2016, prin care de la reprezentantii SPCSB a CNA, in conformitate cu ordonanta
de ridicare din 29.12.2016, au fost ridicate urmatoarele documente: 1. Scrisoarea de
informare S.A. ,Moldasig" nr. 4819 din 26.12.2016, inregistrata in Cancelaria C.N.A.
cu nr. 4896 din 26.12.2016, privind disponibilul de mijloacelor financiare in conturile
curente si de depozit a companiei, la situatia 26.12.2016, semnata de Directorul general
Vitalie Bodea, in original, pe 4 file, cu rezolutia Directorului CNA din 26.12.2016, pe 1
fila; 2. Informatia privind depozitele bancare ale S.A. , Alliance Insurance Group" la
situatia 26.12.2016, in copie colord, pe 1 fild, si informatia privind mijloacele banesti
din conturile curente a companiei la 26.12.2016, in copie, pe 1 fild, ambele file fiind
contrasemnate de Directorul general interimar Serghei Maxim (f.d. 178, Vol. II).

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond corect a retinut ca activitatea
infractionald a inculpatilor a fost realizatda prin multiple actiuni prejudiciabile cu
aceeasi intentie infractionala, fiind in prezenta unei infractiuni unice prelungite, iar la
comiterea tentativei la escrocherie in proportii deosebit de mari inculpatul Platon
Veaceslav a indeplinit rolul juridic de organizator al tentativei de escrocherie in
proportii deosebit de mari, savarsita de un grup criminal organizat cu un inalt caracter
de stabilitate, constituit in vederea comiterii sistematice de infractiuni, iar Bahcivanji
Andprei in calitate de membru al grupului criminal a indeplinit rolul juridic de autor
al tentativei de escrocherie in proportii deosebit de mari, savarsita de un grup criminal
organizat.

Referitor la invinuirea adusd inculpatului Platon Veaceslav in comiterea
infractiunii prevdazute de art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
Instanta de apel a apreciat concluzia instantei de fond privind vinovatia lui

Platon Veaceslav si incadrarea actiunilor acesteia in baza art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca vcorectd si intemeiatd, ce se confirma prin cumulul de probe administrate:
declaratiile martorilor Lapteacru Mihail, Cazac Ion, Potinga Radu si Rotam Vasile,
date sub jurdmant si preintampinati de raspundere penald pentru darea declaratiilor
mincinoase in conformitate cu art. 312 Cod penal, declaratii care au fost puse la baza
sentintei si care in coroborare cu alte probe confirma integral vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a fost de acord cu concluzia primei instante pe care si-o Insuseste
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si reitereazd, cd in spetd, asupra gravitdtii faptelor inculpatului Veaceslav Platon din
22 decembrie 2016, or, ultimul a promis colaboratorilor Detasamentului cu Destinatie
Speciald ,Pantera” al DIP al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Cazac Ion si
Lapteacru Mihail, care in virtutea functiei detinute sunt persoane publice care 1i
asigurau paza si escortarea in instantele de judecata in baza ordinului Sefului DDS Nr.
402 din 22.12.2016 (f.d. 45-46, 48, 52-53, 54-56, 57, 60-63 Vol. II), avand scopul ca acestia
sd Indeplineascd necorespunzator atributiile de serviciu in legaturd cu asigurarea
pazei lui In timpul escortdrii, manifestate prin efectuarea controlului corporal
superficial, permisiunea anumitor actiuni interzise in cadrul intalnirilor dintre Platon
Veaceslav si avocati, inclusiv facilitarea accesului la un telefon mobil, apartamente in
mun. Chisinau, automobil dupa alegerea personala, sau mijloace financiare in suma
de 5 000 Euro, care presupune remuneratie ilicita, ce constituie obiect material al
infractiunii de corupere activa prevazut de art. 325 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca martorii Rotaru Vasile si Potinga Radu au confirmat
ca Veaceslav Platon le-a propus apartamente, mijloace financiare automobile in
schimbul neindepliniri corespunzatoare a atributiilor de serviciu, iar din discutia cu
colegii lor au Inteles cd acelora tot le-a fost propuse remuneratii in schimbul aceluiasi
serviciu, si anume neindeplinirea atributiilor de serviciu, in legdturd cu acest fapt ei
au depus raport conducerii.

Cele relatate de martorii Lapteacru Mihail, Cazac Ion, Potinga Radu si Rotaru
Vasile au fost confirmate si prin probele scrise si anume: din cuprinsul proceselor-
verbale din 10.03.2017 si 05.06.2017 de ridicare si cercetare a obiectelor/actelor in baza
carora s-a efectuat escortarea lui Platon Veaceslav, actele In baza carora activeaza
angajatii Detasamentului cu destinatie speciala "Pantera" al Departamentul
Institutiilor Penitenciare, actele care confirmd actiunile Intreprinse In vederea
asigurdrii pazei in timpul escortarii lui Platon Veaceslav in Judecatoria mun. Chisinau
(sediul Buiucani), precum si inregistrdrile audio/video efectuate cu mijloacele speciale
din dotarea angajatilor DDS (f.d. 38-39, 40-42 Voi. VII); procesul-verbal de cercetare a
obiectelor/actelor din 12.05.2017 prin care au fost cercetate prin vizualizare si
ascultare: inregistrdrile audio/video inscrise pe DVD-R de model "BMS" cu inscriptia
"Inregistrari audio/video disc 1", Inregistrare ce a fost supusa expertizei, fapt ce se
confirma prin Raportul de expertiza nr. 86 din 29 mai 2017 (f.d. 72-99 Vol. VII), iar ca
rezultat s-a constatat cd anume Inregistrarile din fisierul cu denumirea
,20140113164221 MEDIA" confirmd declaratiile martorilor Lapteacru Mihail si Cazac
Ion. Conform inregistrarilor video vizualizate in sedinta de judecata se stabileste cu
certitudine intentia lui Platon Veaceslav de a corupe angajatii DTS ,Pantera"”, acesta

in mod repetat propune bunuri care nu li se cuvin in schimbul unor facilitati.
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Totodatd, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond in cadrul sedintei de
judecata din data de 14 septembrie 2017 au fost cercetate inregistrarile audio/video
anexate la materialele cauzei, fiind constat cu certitudine faptul promiterii de catre
Platon Veaceslav angajatilor DTS ,Pantera” Lapteacru Mihail si Cazac Ion a
remuneratiei ilicite In schimbul unor facilitati, instanta neconstatand careva temeiuri
de a nu aprecia justetea probei prin prisma art. 95 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat cd argumentele apelantilor precum ca concluzia
expusa de instanta de fond in sentinta adoptatd este eronata si contradictorie, contrara
probatoriului administrat este neintemeiat, or instanta de fond corect a tinut cont de
probele administrate la materialele cauzei si prezentate de parti si just a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatului Platon Veaceslav, motiv din care apelurile
avocatilor si a inculpatului Platon Veaceslav au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a constatat cu certitudine ca fapta
de care a fost invinuitd Platon Veaceslav si anume coruperea activa a avut loc si
inculpatul este vinovat de savarsirea acesteia, la fel prima instanta in sentinta adoptata
detaliat si-a argumentat concluzia referitor la faptul ca actiunile inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii in baza careia a fost condamnat, concluzii care
sunt juste si a caror reevaluare nu se mai impune.

Referitor la aprecierea raportului de expertizd complexa lingvo-fonoscopica
nr.454 din 14.03.2018 efectuat de Centrul de Cercetari Stiintifice de Medicina Legala si
Criminalistica din or.Kaluga, Federatia Rusd, la cererea din 22.02.2018 a avocatului
Ion Cretu, instanta de apel a retinut cd, raportul respectiv nu a fost efectuat prin
intermediul unei comisii rogatorii, mai mult aparatorul inculpatului nici nu a solicitat
de la instanta de judecata de a fi efectuata o astfel de comisie rogatorie pentru
efectuarea unei expertize judiciare in afara Republicii Moldova, Prin urmare, instanta
de apel nu a putut retine ca proba raportul de expertiza complexd lingvo-fonoscopica
nr. 454 din 14.03.2018, deoarece acesta a fost efectuat cu incdlcarea normelor de drept
prevazute de legislatia procesuala a Republicii Moldova.

La stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Bahcivanji Andrei in
temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a stabilit lipsa circumstantelor
atenuante, iar ca circustantd agravantd a retinut - faptul savarsirii infractiunii prin
orice forma de participatie. Tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, care este deosebit de grava, de personalitatea inculpatului
Bahcivanji Andrei, nu a recunoscut vinovdtia, este pentru prima data in conflict cu
legea, iar fapta prejudiciabila nu si-a produs efectul, in final nefiind aduse careva
prejudicii, dar si aplicand prevederile art. 81 Cod penal, prima instanta a ajuns la

concluzia cd, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar cu izolarea
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acestuia de societate cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu aplicarea
pedepsei complementare, sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii sau a
exercita anumita activitate economica.

Privitor la numirea pedepsei penale, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (2) lit. c), Cod penal, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, inculpatului Platon Veaceslav, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Platon Veaceslav in
temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a stabilit lipsa circumstantelor
atenuante si agravante. Tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, care este gravd, de personalitatea inculpatului, nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, prin actiunile inculpatului Veaceslav Platon au fost
lezate relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice, la caz a Detasamentului cu Destinatie Speciald ,Pantera”, prima instanta a
ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar cu
izolarea acestuia de societate cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, pe
un termen de 4 ani, cu amenda In marime de 6000 unitati conventionale, ce constituie
300000 lei.

Privitor la numirea pedepsei penale, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a conchis cd instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, inculpatului Platon Veaceslav, incorect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut
cont de limitele de pedeapsa prevdzute de lege, gradul de pericol social al faptei
savarsite reflectat de imprejurarile savarsirii sale, pozitia procesuala a inculpatului in
cadrul procesului penal, dar si personalitatea acestuia.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale in temeiul art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor atenuante, iar ca circumstanta
agravantd a fost stabilita - savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie.
Tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, care face
parte din categoria celor deosebit de grave, de gravitatea faptelor comise de inculpat
care a fost cel care a elaborat planul de a dobandi ilicit mijloacele financiare disponibile
in conturile S.A. , AsitoKapital", care la situatia din 12.12.2016 constituiau 43 426

660,74 RON, echivalent a 205564441,28 lei, precum si de sustragere a mijloacelor
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tinanciare de pe conturile S.A. ,,Moldasig", in suma totala de 180 290 158 lei, iar de pe
conturile companiei de asigurdri , Alliance Insurance Group" S.A., in suma4 totala de
35186 424,97 lei MDL, in consecinta fiind posibila ducerea la imposibilitatea activitatii
de mai departe a societdtilor mentionate.

Totodata, instanta a tinut cont si de faptul ca inculpatul Platon Veaceslav nu a
recunoscut vinovatia in comiterea faptelor imputate, dar si aplicand prevederile art.
81 Cod penal, prima instantda a ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar cu izolarea acestuia de societate cu stabilirea unei
pedepse sub formd de inchisoare, dar si cu aplicarea pedepsei complementare, sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita anumita activitate
economica.

Instanta de apel a retinut ca intemeiatd solicitarea acuzatorului de stat potrivit
cdareia, pedeapsa stabilita inculpatului Platon Veaceslav nu a fost apreciatd in
coroborare cu faptele comise si consecintele acesteia, astfel fiind aplicatd o pedeapsa
prea blanda.

Or, sustragerea mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari din cadrul
unora din cele mai mari companii de asigurdri din Republica Moldova, a cdror
actionar este si statul, ar produce un impact negativ la nivel national.

Din aceste considerente si tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii,
personalitatea inculpatului, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afls,
anterior acesta a fost subiect al investigatiilor in cadrul altei cauze penale, a fost
anuntat In cdutare pe motiv ca se ascunde de la organul de urmarire penald, a comis
o infractiune din categoria celor deosebit de grave, de lipsa circumstantelor atenuante
si prezenta unei circumstante agravante, nu a recunoscut vinovatia, nu se caieste
sincer de cele comise, anterior a fost judecat, nu a constientizat gravitatea faptelor
fost cel care a elaborat planul de a dobandi ilicit mijloacele financiare disponibile in
conturile S.A. , AsitoKapital", care la situatia din 12.12.2016 constituiau 43 426 660,74
RON, echivalent a 205564441,28 lei, precum si de sustragere a mijloacelor financiare
de pe conturile S.A. ,Moldasig", in suma totala de 180 290 158 lei, iar de pe conturile
companiei de asigurari , Alliance Insurance Group” S.A., In suma totald de 35 186
424,97 lei MDL, in consecinta fiind posibild ducerea la imposibilitatea activitatii de mai
departe a societdtilor mentionate, astfel acesta avand rolul de organizator in cazul
comiterii infractiunii de tentativa de escrocherie, instanta de apel a considerat ca
scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, poate fi realizat doar cu izolarea inculpatului de societate,

cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele articolului 42, alin. (3),
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27, 190 alin. (3), (5) Cod penal, pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul persoanelor juridice si a exercita activitati de antreprenoriat pe
un termen de 3 ani.

Conform materialelor cauzei penale, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 20 aprilie 2017, Platon Veaceslav, a fost recunoscut vinovat si condamnat:
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii In sistemul bancar pe un termen de 5 ani; in baza art. 243 alin. (3) lit. b)
Cod penal, la 8 ani inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, lui Platon Veaceslav i-a fost stabilitda pedeapsa principald definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip inchis si pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii in sistemul bancar pe un termen de 5 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018,
recursurile ordinare declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 20 aprilie 2017, au fost respinse ca inadmisibile, sentinta fiind definitiva
si irevocabila.

Din aceste considerente si tinand cont de cele sus mentionate, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor cu inchisoarea si pedepselor complementare stabilite
prin prezenta decizie si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 aprilie
2017, i-a numit lui Platon Veaceslav pedeapsa definitiva cu inchisoarea pe un termen
de 25 ani, cu amenda in marime de 6000 u.c sau 300000 lei moldovenesti, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in cadrul persoanelor juridice, in sistemul bancar si a
exercita activitdti de antreprenoriat pe un termen de 5 ani.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a remarcat
cd, prima instanta intemeiat a admis solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor de judecata in mod solidar din contul inculpatilor.

La caz, prima instantd a constatat just cd, la etapa urmarii penale, a fost dispusa
efectuarea traducerii in limba rusa a actelor procedurale, in acest sens fiind anexate la
materialele cauzei facturile fiscale ce certifica suportarea cheltuielilor in suma totala
de 52 952,08 lei, dupa cum urmeazad, in cauza penald nr. 2017978153 suma de 30010,48
lei (£.d.9-10, Vol. VI), iar in cauza penala nr. 2017978077 suma de 22 941,6 lei (f.d.13-
17, Vol. X).

In acest sens, s-a retinut ca plauzibild concluzia primei instante potrivit cireia,
deoarece In urma verificdrii facturilor fiscale anexate la materialele cauzei penale se
constata suportarea de catre Centrul National Anticoruptie a cheltuielilor de judecata

legate de efectuarea traducerii, instanta de judecata considerd necesar a incasa de la
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Veaceslav Platon, Bahcivanji Andrei si Capanji Maxim in mod solidar in beneficiul
Centrului National Anticoruptie suma de 52 952,08 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare avocatul
Mazniuc V. in numele inculpatului Bahcivanji A. si ultimul, avocatii Isac Ig., Capatina
I, Bodnariuc Al si Bernaz Al in numele inculpatului Platon V., care solicita:

Avocatul Mazniuc V. in numele inculpatului Bahcivanji A. si ultimul, invocand
temeiuri de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 6), 8), 13) si 14) Cod de
procedurd penald, casarea hotararilor instantelor de fond, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul Bahcivanji A. sa fie achitat pe motiv
cd nu a fost constatata existenta faptului infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (3)
si (5) Cod penal.

In motivarea recursului ordinar, recurentii invocs urmétoarele argumente:

- continutul acuzatiilor este expus prin invocarea formala a unor indici juridici
care nu corespund circumstantelor faptice si imprejurarilor reale ale presupusului caz,
iar cercetarea nemijlocita, sub toate aspectele, completd si obiectiva a probelor
prezentate in sedinta judiciard confirma invaliditatea Invinuirilor si admiterea
incdlcdrilor severe ale drepturilor fundamentale si libertatilor inculpatului A.
Bahcivaniji. In convingerea apararii si oricirui observator independent, acuzatiile nu
se bazeaza pe probe exacte, indoielile si divergentele aparute nu pot fi inlaturate, iar
in urma cercetdrii judecatoresti si examindrii cauzei in ordine de apel vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate nu a fost confirmata incontestabil
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatsd;

- instantele ierarhic inferioare au admis grave erori de fapt si de drept care au
afectat solutia instantei, acceptand concluziile date de organul de urmarire penald in
defavoarea inculpatului si incepand judecata de la ideea preconceputa ca acesta ar fi
comis infractiunea ce constituie obiectul invinuirii.

Prima instanta si instanta de apel ilegal si neintemeiat au refuzat admiterea cererii
inculpatului A. Bahcivanji si inculpatului V. Platon privind prezentarea probelor
apararii, limitandu-se exclusiv la probele acuzarii, care nu sunt in masura sa rezolve
sarcina probatiunii;

- presupunerile acuzarii ce tin de copiile documentelor aferente perchezitiilor din
02.11.2016 si la 06.07.2017 in camera de detinere a lui V. Platon din Penitenciarul nr.
13 (efectuate 1n altd cauza penala nr. 2015970346) ca ar proba, precum ca pe perioada
detinerii V. Platon a dispus de telefoane mobile si mijloace tehnice in stare functionald,
prin intermediul cdrora a avut posibilitatea de a comunica cu persoane afiliate si de a

le coordona actiunile, acestea nu sunt confirmate prin rezultatele ridicarii si cercetarii
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telefoanelor mobile de la familia Bahcivanji.

In acest sens, in sedinta de judecata nu au fost constatate conexiuni intre
A.Bahcivanji si V.Platon.
Ca urmare, afirmatia acuzdrii precum ca V. Platon 1-a delegat pe A. Bahcivanji sa

realizeze intentia sa criminald de sustragere a bunurilor executive ale S.A. ,,Moldasig”
si S.A. ,Alliance Insurance Group” este una vadit inventata;

- asa-zisa ,Analiza operationala” privind identificarea conexiunilor lui V. Platon
cu A. Tarlapan, M. Capanji, A. Bahcivanji, anexata la scrisoarea DGA a CNA nr.
15/1165 din 27.02.2017, executata urmare a demersului DGUP a CNA nr. 03/44-676 din
16.02.2016, nu este un document procedural, nu constituie mijloc de proba in sensul
art. 93 alin. (2) pct. 5), art. 157 Cod de procedura penald, analiza fiind executatd de
organul de urmadrire penald, in esentd constituind concluzii proprii ale organului de
urmarire penald si sunt irelevante in sensul probarii acuzatiilor aduse lui A. Bahcivanji
si nu poate fi pusa la baza actului judecatoresc;

- documentele prezentate de inculpatul A. Bahcivanji, in apararea sa, traduse
autorizat, care il dezvinovatesc si urmeaza a fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti nu pot fi considerate date inadmisibile care nu pot fi admise ca
probe, excluse din dosar si considerate a fi obtinute dintr-o sursa care este imposibil
de a o verifica in sedinta de judecata, deoarece legal au fost autentificate notarial pe
teritoriul Ucrainei, care este inclusa in Lista statelor si modul de recunoastere a actelor
oficiale emise de cdtre autoritdtile altor state pentru a fi utilizate In Republica
Moldova;

- atat prima instantd, cat si cea de apel, au ignorat ilegal si neintemeiat obtinerea
citarii si audierii martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii,
asigurarea dreptului de a face cunostinta cu materialele cauzei penale, admiterea
cererilor partii apdrarii cu privire la administrarea probatoriului etc., incdlcand grav
drepturile constitutionale ale inculpatul A. Bahcivanji la aparare si un proces echitabil.

In definitiv, acuzatiile aduse inculpatului A. Bahcivanji au un caracter presupus,
sunt inventate si arbitrare, fapt confirmat prin inexistenta probatoriului si violarea
dreptului constitutional la aparare prin respingerea ilegald si neintemeiata a probelor
partii apararii;

- partea acuzdrii nu a specificat forma presupusei escrocherii in corespundere cu
norma In vigoare, iar instanta din oficiu nu poate sd o faca, deoarece nu este organ de
urmarire penald, or astfel este favorizata ilegal partea acuzarii. In cadrul urmaririi
circumstantelor participdrii inculpatului A. Bahcivanji la savarsirea presupusei fapte
si cercetdrii probatoriului prezentat in sedinta de judecatd nu a fost dovedita existenta

faptului infractiunii, fiind confirmata prezenta dubiilor in probarea invinuirii si
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insolvabilitatea celor incriminate. Acuzarea nu a demonstrat pretinsa intentie
infractionald, existenta inducerii In eroare prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, existenta posibilitatii reale de a
sustrage mijloacele financiare disponibile pe conturile S.A. ,Moldasig” in suma de
180290158 lei MDL si de pe conturile S.A. , Alliance Insurance Group” in suma de
35186424,97 lei MDL de catre A.Bahcivanji sau presupusi noi vice-directori ai S.A.
~Moldasig” si S.A. ,,Alliance Insurance Group”.

Pretinsa participatie si intelegere prealabild intre A. Bahcivanji si V. Platon in
perioada septembrie - decembrie 2016 este imposibila si nu este demonstrata, deoarece
ultimul era izolat in detentie, fapt notoriu care exclude presupusa reuniune stabild de
persoane organizate in prealabil pentru a comite pretinsa infractiune. Indiciul
calificativ - ,savarsitd de un grup criminal organizat” nu si-au gasit confirmarea in
sedinta de judecatd prin probe pertinente si concludente, acuzarea nu a prezentat un
probatoriu care sa confirme cd inculpatul A. Bahcivanji in perioada septembrie-
decembrie 2016 ar fi actionat ca un grup criminal organizat, deoarece conform
prevederilor art. 46 Cod penal: ,Grupul criminal organizat este o reuniune stabila de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni”;

- dreptul inculpatului A. Bahcivanji la apdrare si un proces echitabil a fost
incdlcat, atat la etapa urmaririi penale, cat si In cadrul examinarii cauzei in prima
instanta si In cea de apel, deoarece vinovatia inculpatului nu a fost legal stabilita.

Vinovatia de comitere a infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (3) si (5) Cod
penal nu a fost legal stabilitd, iar inculpatului nu i-au fost asigurate toate garantiile
necesare apardrii sale prin prezenta incdlcarilor care reglementeaza desfasurarea
procesului penal;

- inculpatului i-a fost violat dreptul de a fi informat despre toate hotararile
adoptate care se refera la drepturile si interesele sale, si sd primeasca copii de pe aceste
hotdrari, precum si dreptul de a dispune de timpul si inlesnirile necesare pregatirii
apdrarii sale;

- inculpatului i-a fost violat dreptul de a obtine citarea si audierea martorilor
apararii In aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.

Prin incheierea primei instante din 05 octombrie 2017, neintemeiat a fost respinsa
cererea inculpatului A. Bahcivanji in scopul stabilirii adevarului privind audierea
martorilor apdrarii: declaratiile inculpatului V. Platon, martorului I. Ulesico,
directorul companiei , Kirkliston Management Limited”, actionarul S.A. ,,Moldasig”,
martorului D.Savcenco, directorul companiei ,Bellefond Invest Limited”, actionarul

S.A. , Alliance Insurance Group”, martorului S.Moscalciuc, care poseda informatii cu
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privire la circumstante care urmeaza sa fie constatate in cauza. De asemenea, cererea
inculpatului cu privire la audierea martorilor apardrii, cu exceptia audierii
inculpatului V. Platon, a fost respinsa ilegal si neintemeiat si de instanta de apel;

- aplicarea mdsurii arestdrii preventive nu a fost legala in cazul inculpatului A.
Bahcivanji, deoarece nu au existat si nu exista nici unul din riscurile prevazute de art.
5 din CtEDO, Codul de procedura penala care ar justifica arestul, nu exista temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe pertinente, concludente si utile, nu exista cazul
exceptional. Detentia a fost contrard atat practicii nationale, instituite prin Hotararile
Curtii Constitutionale, Plenului Curtii Supreme de Justitie, cat si uzantelor
internationale;

- acuzatiile si condamnarea de presupusa dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere sunt abstracte si ilegale, constituind
prevederi recunoscute neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 126
din 15 noiembrie 2018, concomitent intervenind o lege penald mai favorabile
condamnatului - nr. 179 din 26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative
(M0309-320/17.08.18 art.498; in vigoare 17.08.18);

- tentativa dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, incdlcarea modului stabilit
de repartizare a bunurilor materiale, potrivit imprejurdrilor expuse in acuzatii, a fost
infaptuita prin urmadtoarele actiuni incriminate: Bahcivanji Andrei, a inceput si ducd
negocieri cu reprezentantii organului executiv al S.A. ,,Moldasig” si S.A. , Alliance Insurance
Group”, privind modalitatea de numire a unor noi vicedirectori si identificarea solutiilor de
operare din numele ultimilor cu fluxurile financiare ale companiilor de asigurdri nominalizate.

Incilcarea modului de repartizare a bunurilor materiale, in forma tentativei, este
absentd, deoarece presupusa operare cu fluxurile financiare ale companiilor de
asigurari nominalizate este reglementatd de normele care reglementeaza activitatea
societdtilor pe actiuni, asiguratorilor, normele financiare, fiscale, de monitorizare, ale
evidentei contabile, alte acte normative, de acordurile contractuale, statutul societatii
si este supusa controlului din partea Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spdldrii Banilor si altor autoritati statale. In
materialele dosarului penal lipsesc cu desdvarsire probe care sa confirme tentativa
incalcarii legislatiei privitoare la presupusa operare cu fluxurile financiare ale
companiilor de asigurdri nominalizate.

Ca urmare, argumentele invocate confirma absenta unuia din elementele
escrocheriei incriminate - ilegalitatea ludrii, In forma tentativei, a mijloacelor
tinanciare de pe conturile S.A. ,,Moldasig”, in suma totala de 180290158 lei MDL, iar
de pe conturile companiei de asigurari ,Alliance Insurance Group” S.A., In suma

totala de 3 5186424,97 lei MDL;
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- alt element al escrocheriei este gratuitatea. Acuzarea nu a prezentat un
probatoriu privind modul presupus de operare cu fluxurile financiare ale companiilor
de asigurari nominalizate care sa confirme cd va fi dobanditd si gratuitd luarea
mijloacelor financiare de pe conturile S.A. ,Moldasig”, in suma4 totala de 180290158 lei
MDL, iar de pe conturile companiei de asigurari ,,Alliance Insurance Group” S.A., in
suma totala de 35186424,97 lei MDL.

In consecint3, este absent si element gratuitatii escrocheriei incriminate, deoarece
lipsesc probe care sa confirme modul de dobandire si gratuitatea ludrii bunurilor din
posesia altuia, in forma tentativei;

- potrivit legii penale, pe langa caracterul ilegal si gratuit al luarii bunurilor din
posesia altuia, escrocheria trebuie sa cauzeze prejudiciu patrimonial efectiv
proprietarului, deoarece sustragerea bunurilor in forma escrocheriei este o
componentd materiald a infractiunii, in latura obiectiva a cdreia in calitate de element
obligatoriu sunt prezente consecintele social-periculoase. In sensul dreptului penal,
consecintele reprezintd in sine doar prejudiciul material pozitiv, egal cu valoarea
averii de care sau de dreptul la care, a fost lipsit proprietarul sau un alt titular si doar
proportiile acestui prejudiciu se iau in consideratie la calificarea oricdrei forme de
sustragere.

Acuzarea nu a demonstrat ca presupusa operare cu fluxurile financiare ale
companiilor de asigurdri nominalizate va cauza consecintele social-periculoase,
stipulate prin legea penala, in cazul inculpatului, probarea cd vor fi cauzate
consecintele nominalizate, ca element obligatoriu al escrocheriei - cauzarea prejudiciul
patrimonial efectiv proprietarului, fiind absenta;

- temeiuri de a considera ca A. Bahcivanji in cadrul negocierilor cu reprezentantii
organului executiv al S.A. ,Moldasig” si S.A. , Alliance Insurance Group” privind
modalitatea de numire a unor noi vice-directori ar fi indus in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate nu existd, fiind negata prin insasi declaratiile lui
V.Bodea si [.Cazacliu;

- in privintele expuse, toate incercdrile acuzarii de a identifica negocierile lui A.
Bahcivanji cu reprezentantii organului executiv al S.A. ,Moldasig” V.Bodea si S.A.
,Alliance Insurance Group” si I. Cazacliu privind modalitatea de numire a unor noi
vice-directori si identificarea solutiilor de operare din numele ultimilor cu fluxurile
financiare ale companiilor de asigurdri nominalizate, cu pretinsa sustragere a
mijloacelor financiare de pe conturile S.A. ,,Moldasig”, in suma4 totala de 180290158 lei
MDL, iar de pe conturile companiei de asigurdri , Alliance Insurance Group” S.A., in

suma totala de 35186424,97 lei MDL nu au justificare juridica si sustinere probants;
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- actiunile intreprinse de A. Bahcivanji nu pot fi considerate ca tentativa spre
sdvarsirea infractiunii incriminate, fiind evident ca In sine, negocierile lui A.
Bahcivanji cu reprezentantii organului executiv al S.A. ,,Moldasig” si S.A. , Alliance
Insurance Group”, nu pot fi considerate ca fiind indreptate nemijlocit (direct) spre
sustragerea mijloacelor financiare de pe conturile S.A. ,,Moldasig” si S.A. ,, Alliance
Insurance Group” S.A.

Insédsi textul acuzatiilor specifici etape intermediare, care inldturd pretinsa
indreptare a actiunilor inculpatului A. Bahcivanji nemijlocit spre sustragerea
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere: 1) numirea unor noi
vice-directori, 2) identificarea solutiilor de operare din numele ultimilor cu fluxurile
financiare ale companiilor de asigurdri nominalizate. La modul practic, pretinsele
actiuni incorporeaza mai multe etape obligatorii, cum ar fi: nominalizarea noilor vice-
directori, verificarea Intrunirii conditiilor legale pentru desemnare, inaintarea si
acceptarea candidaturilor de cdtre organele abilitate, numirea in functie in
corespundere cu cadrul legal, atribuirea imputernicirilor in vederea operarii cu
fluxurile financiare ale companiilor de asigurari nominalizate, identificarea solutiilor
de operare din numele acestora, manifestarea vointei acestora in vederea producerii
efectului criminal, Intreprinderea actiunilor concrete si directe in vederea atingerii
scopului presupus de procuror, evitarea controlului din partea Comisiei Nationale a
Pietei Financiare si a Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, incalcarea
reglementarilor normative in domeniul specificat, existenta si utilizarea posibilitatii
reale de a dispune de bunurile companiilor nominalizate, cauzarea consecintelor
social-periculoase despre care afirma partea acuzarii etc.

In opinia apararii aceste circumstante evidente, confirmate de materialele cauzei
au fost ignorate cu desavarsire la etapa urmaririi penale, etapa judecdrii cauzei in
prima instanta si in instanta de apel, fiind vadit ca nu este demonstrata existenta laturii
obiective si nici cele subiective a presupusei tentative.

Avocatul Isac 1g. in numele inculpatului Platon V., invocand temeiuri de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurad penald, casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, recurentul invoci urméatoarele argumente:

- In cazul depistdrii infractiunii nemijlocit de cdtre lucratorul organului de
urmadrire penald sau procuror, acesta Intocmeste un proces-verbal in care
consemneaza cele constatate privitor la infractiunea depistata si dispune inregistrarea
infractiunii, iar apoi potrivit art. 274 alin. (2) CPP, prin ordonanta dispune inceperea

urmaririi penale.
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La caz, contrar cerintelor stabilite de art. 274 alin. (2) Cod de procedura penald,
primind indicatia de la procurorul ierarhic superior despre luarea deciziei in stricta
conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penald, fara a intocmi un
proces-verbal in care urma sa fie consemnate cele constatate privitor la infractiunea
depistata, procurorul A. Betisor si V. Ivanov au incdlcat procedura de incepere a
urmadririi penale in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal si in baza art. 27, 191 alin. (5)
Cod penal, si au purces deodata la emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale;

- reiegind din sensul legislatiei procesual penale ordonanta de pornire a urmaririi
penale si ordonanta de punere a persoanei sub invinuire nu sunt enumerate ca acte de
sesizare a instantei, dar ultima duce la finisarea urmadririi penale cu intocmirea
rechizitoriului, care este prevazut de lege ca act de sesizare a instantei, astfel, la caz
ordonanta de punere sub invinuire a lui Platon Veaceslav este lovita de nulitate
absoluta si duce concomitent si la nulitatea rechizitoriului in privinta lui Platon
Veaceslav, care are la baza ordonantele mentionate.

Iar odata ce rechizitoriul in privinta lui Platon Veaceslav este nul, sentinta in
privinta acestuia urmeaza a fi casatd, cu emiterea unei hotariri de incetare a procesului
penal, in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (2) si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald;

- decizia instantei de apel suferd de insuficienta in partea motivarii solutiei, or
instanta de apel era obligata sa pund in discutie si sa verifice atat probele prezentate
de partea acuzdrii, cit si cele prezentate de aparare;

- lui Platon Veaceslav i-a fost incdlcat dreptul la apdrare, prin admiterea in calitate
de apdratori a avocatilor desemnati de catre CNAJGS, la care inculpatul a comunicat
instantei de apel ca acesta are apardtori alesi in baza de contract si nu doreste sa fie
admisi in proces apdratorii desemnati de catre CNAJGS, iar instanta a refuzat
eliberarea acestora de la examinarea cauzei.

Avocatii desemnati de catre CNAJGS au solicitat amanarea sedintei de judecata
si termen pentru a lua cunostinta cu materialele cauzei, deoarece este o cauza penala
voluminoasa, la care instanta a respins si acest demers, continuand examinarea cauzei.

In aceste conditii considerdm ci lui Veaceslav Platon i-a fost afectat dreptul la
apdrare, mai mult ca atat inculpatului Veaceslav Platon i-a fost refuzat neintemeiat
prezentarea de probe, martori, invocati de cdtre acesta in apararea sa;

- de asemenea, considerdam ca Platon Veaceslav a fost privat de dreptul de a se
expune asupra invinuirii aduse, deoarece a fost inlaturat din proces.

Astfel, instanta a examinat doar probele acuzdrii, fard a acorda posibilitatea
inculpatului de a se apara, circumstante care in viziunea apardrii afecteaza dreptul la

un proces echitabil si dreptul la aparare;
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- circumstantele expuse atesta In mod lucid ca instanta de apel nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, precum si norma de drept aplicatd in hotdrarea atacata
contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea
Suprema de Justitie.

Avocatul Capdtind 1. in numele inculpatului Platon V., invocand temeiuri de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 6) si 11) Cod de procedura penald, casarea
hotararilor judecatoresti, si emiterea unei hotarari prin care sa fie dispusa achitarea lui
Platon V. in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, in legatura cu lipsa
faptei infractionale.

In motivarea recursului ordinar, recurentul invoci urmitoarele argumente:

- reesind din ivinuirea adusd, probele administrate si examinate in instanta de
judecatd, constatam faptul ca instantele de judecatd s-au limitat doar la copierea
actului de invinuire, adica a rechizitoriului ignorand prevederile legislatiei si anume
prevederile art. 389 Cod de procedura penala.

Acuzarea si instanta de judecatd s-a bazat din start pe presupuneri, in
exclusivitate ori in principal deoarece anume aceasta viziune unilaterald a dus la
condamnarea lui Platon Veaceslav si la emiterea sentintei ceia ce denota faptul
ilegalitatii sentintei ca prin urmare duce la declararea sentintei si deciziei Colegiului
Penal, ca fiind ilegale;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti si In urma examindrii materialelor cauzei
penale s-a constatat cu certitudine cd, In actiunile inculpatului Platon Veaceslav nu se
intrunesc elementele infractiunii incriminate si invinuirea adusd, nu-si gdseste
confirmarea, nu este probata, iar procurorul pune la baza invinuirii doar presupuneri
si interpreteaza eronat legea, materialele cauzei si este Tnaintatd cu Incdlcdri esentiale
ale legii;

- de neglijat sunt si multiplele incalcdri de procedura si nereguli admise atat de
organul de urmarire penala cat si de catre instanta de judecatd, care in mod automat
duc la anularea actelor intocmite de acestia si anume - obtinerea declaratiilor
martorilor prin presiuni, amenintdri si chiar santaj din partea acuzdrii, deoarece
majoritatea martorilor (audiati in cadrul acestor dosare au fost retinuti mai intai de
catre CNA, iar ulterior transformati in martori).

Obtinerea declaratiilor martorilor prin indicatii si ordine, deoarece angajatii DDS
“Pantera”, sunt angajati si se subordoneaza militar superiorilor, iar tdcerea acestora

insemna automat concedierea sau sanctionarea;
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- 0 altd Incadlcare grava admisa de organul de urmarire penald si instanta a fost
ingradirea dreptului la un proces echitabil, la legalitatea procesului si la egalitatea in
fata legii, la respingerea sistematica a tuturor demersurilor, parvenite din partea lui
Veaceslav Platon, la inldturarea acestuia din proces si multe alte abateri procedurale,
care la fel duc la ilegalitatea hotdrarilor adoptate;

- totodata, atragem atentia Colegiului Penal al Curtii Supreme de justitie si faptul
de fond, deoarece la 25.05.2017 i-a fost repartizat spre examinare prezentul dosar
penal, nr. 12-1-35638-200522017, in privinta lui Veaceslav Platon, invinuit in baza art.
art. 27, 190 alin. (3), (5) CodpPenal. Prin declaratia de abtinere, din 26.05.2017
judecatorul G. Moscalciuc, in baza art. 33 alin. (2), pct. 6) Cod de procedura penals,
facand referire la aceleasi temei, care au stat la baza emiterii incheierii, din 21.11.2016,
intru garantarea dreptului partilor la un proces echitabil, a declarat din nou despre
imposibilitatea examinarii impartiale a prezentului dosar penal. In pofida faptului c&
incompatibilitatea judecdtorului G. Moscalciuc la examinarea dosarului penal de
invinuirea lui Veaceslav Platon deja era constatata prin incheierea din 21.11.2016
judecatorul Ciprian Valah prin incheiere din 26.05.2017, incalcand prevederile art. 33
Cod de procedura penala, ilegal a respins declaratia de abtinere a judecatorului G.
Moscalciuc, dupa care ultima, prin incdlcarea dreptului inculpatului V. Platon la un
proces echitabil, in imprejurarile care pun la indoiald obiectivitatea si impartialitatea
acestei, a Inceput examinarea in fond a prezentei cauze penale;

- de asemenea, atestam si asupra aprecierii eronate de catre instantele de judecata
a probelor 1n ce priveste presupusa comitere a infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(2) lit. c) Cod penal, instanta de fond retinand in motivarea sentintei pronuntate ca
»actiunea de promitere intreprinsd de inculpatului Veaceslav Platon se demonstreaza
prin declaratiile martorilor Lapteacru Mihail si Cazac Ion, care au confirmat ca la data
de 22 decembrie 2016 le-a fost promis telefon Iphone 7, apartamente in mun. Chisinau,
automobil dupa alegerea personald, sau mijloace financiare, in legatura cu acest fapt
ei au depus raport conducerii”.

Insd in pofida celor declarate de martorii I. Cazac si M. Lapteacru si a celor
constatate de instanta de fond, si mentinute ulterior de colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, in rapoartele din 22.12.2016, depuse conducerii DDS Pantera, nu se contine
informatia despre presupusele promisiuni din partea lui V. Platon in ce priveste
coruperea colaboratorilor DDS Pantera.

Lipsa in aceste rapoarte, intocmite la 22.12.2016 de catre I. Cazac si M. Lapteacru,
a circumstantelor presupuse privind comiterea de cdtre V. Platon a careva actiuni de

corupere, probeaza lipsa faptului infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal.
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Mai mult, reiese cd martorul Ion Cazac a denuntat organele de drept despre
presupusele actiuni de corupere din partea lui V. Platon abia la 07.03.2017, adica peste
aproximativ 3 luni de la data presupusei coruperii active din partea lui V. Platon.

Iar martorul Mihail Lapteacru in genere nu a depus nici un denunt impotriva lui
V. Platon, fund audiat in calitate de martor abia la 15.03.2017, posibil in legatura cu
faptul ca I. Cazac, fiind audiat la 07.03.2017, a recunoscut cd pe 22.12.2016 era si M.
Lapteacru. Evident ca daca V. Platon ar fi incercat la 22.12.2016 sd-1 corupa pe I. Cazac
si M. Lapteacru, atunci aceste persoane urmau sa reflecte in rapoartele sale, depuse
conducerii DDS Pantera la 22.12.2016, toate circumstantele Tnaintarii diferitor
promisiuni coruptibile din partea lui V. Platon.

Avocatul Bernaz Al. in numele inculpatului Platon V., invocand temeiuri de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 6) si 8) Cod de procedurd penala, casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, recurentul invoca urmatoarele argumente:
- Incilcarea prevederilor art. 33 CPP - incompatibilitatea judecitorului Galina

Moscalciuc, care a pronuntat sentinta contestatd din 12.12.2017:

In cazul din speta instanta de apel nici cum nu s-a pronuntat asupra motivului ca
prin incheierea irevocabila din 21.11.2016 a judecatorul V. Budeci s-a probat faptul ca
activarea fiului judecatorului G. Moscalciuc la BC ,, Moldindconbank” SA, reprezinta
o circumstantd care pune la indoiald rezonabila impartialitate a judecatorului G.
Moscalciuc la examinarea dosarelor penale in privinta lui Veaceslav Platon.

In pofida faptului ci incompatibilitatea judecitorului G. Moscalciuc la
examinarea dosarului penal de invinuirea lui V. Platon, a fost deja constatata prin
incheierea, din 21.11.2016, judecdtorul C. Valah prin incheierea din 26.05.2017,
incalcand prevederile art. 33 CPP, ilegal a respins declaratia de abtinere a
judecatorului G. Moscalciuc, dupa care ultima, in imprejurdrile care pun la indoiala
obiectivitatea si impartialitatea acesteia, incalcand dreptul inculpatului V. Platon la un
proces echitabil, a examinat in fond prezenta cauza penala.

- Judecarea cauzei in instantd de fond a avut loc fard participarea inculpatului, precum i
a apardtorilor si traducdatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii:

In cazul de spet3, la etapa pregétitoare a sedintei de judecata la examinarea cauzei
in fond, prin incheierea protocolara din 26.07.2017, inculpatul V. Platon ilegal si
neintemeiat a fost indepdrtat din sala de judecatd cu continuarea examinarii cauzei in
lipsa acestuia.

Instanta de apel nici cum nu s-a pronuntat asupra motivului ca in urma ascultarii

inregistrarii audio a sedintei din 26.07.2017, nu sunt evidentiate careva actiuni ale lui
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V. Platon care pot fi considerate ca tulburarea si incdlcarea grava si vaditd a ordinii in
sedinta de judecata sau savarsirea unor fapte care denotd desconsiderare vadita fata
de judecata, ori impiedicarea in mod grosolan, neintemeiat si absolut ilegal activitatii
normale a instantei In vederea examinarii cauzei.

In pofida prezentei sale in instanta de apel, V. Platon a fost lipsit de dreptul de a
deschide o noud examinare in fapt si in drept a invinuirii, dat fiind faptul ca instanta
de apel a respins cererile cat a lui V. Platon, atat si a apdrdtorilor acestuia cu privire la
audierea tuturor martorilor acuzdrii, care au fost audiate in instanta de fond in lipsa
lui V. Platon, declaratiile carora ultimul le-a contestat.

Etapa obligatorie de cercetare in instanta de apel a declaratiilor martorilor, cit si
a probelor materiale, nu a avut loc, deoarece acuzatorul de stat, tara a le citi, s-a limitat
doar la pronuntarea denumirii probelor si a datelor intocmirii acestora, faptul care se
confirma prin ascultarea inregistrarii audio a sedintei de judecata, din 05.12.2018.

Sant neintemeiate si incheierile protocolare ale instantei de fond privind
respingerea cererilor lui V. Platon cu privire la permisiunea de a participa in proces,
dat fiind faptul ca indepartarea inculpatului dintr-o sedintd de judecatd, nu Inseamna
cd acesta nu poate sa participe la urmatoarele sedinte de judecata.

Astfel, la 14.12.2018 in cadrul dezbaterilor judiciare, instanta de apel a incalcat
dreptul lui V. Platon la un proces echitabil, garantat prin art. 6 al CEDO, cat si dreptul
la acces liber la justitie, indepartandu-1 din sala de judecata in timpul cuvantarii sale,
pentru incalcarea ordinii In sedintd de judecata.

Prin incheierea instantei de fond, din 24.11.2017, aparatorii A.Bernaz si I.Cretu,
fiind sanctionati cu amenda judiciara, au fost indepdrtati din sala de judecata, cu
continuarea judecarii cauzei in lipsa acestora.

Instanta de apel nici cum nu s-a expus asupra motivelor, ca conform art. 322 alin.
(2) CPP, apdratorul, la judecarea cauzei, beneficiaza de drepturi egale cu acuzatorul,
iar din art. 334 alin. (3) CPP, reiese ca avocatii cat si procurorii pot fi doar amendati si
nici cum nu indepadrtati din sald de judecata.

Nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel in ce priveste acuzatiile aduse
in baza art. 325 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal:

Instanta de apel nici cum nu s-a expus asupra motivului ca organul de urmarire
penald, inaintand acuzatiile lui V. Platon in baza art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
contrar cerintelor stabilite de art. 281 alin. (2) CPP, nu a indicat valoarea bunurilor
promise echivalentd in lei RM, limitandu-se doar la constatarea ca au fost promise
apartamente in mun. Chisindu, automobil dupa alegerea personald, sau mijloace
financiare in sumd de 5 000 euro, nestabilind depaseste oare valoarea bunurilor

promise 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate pentru anul 2016.
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Instanta de apel nici cum nu s-a expus asupra motivului ca ofiterul de urmarire
penala a CNA, V. Puica, dispunand in baza ordonantei din 07.03.2017 la denuntul lui
I. Cazac Inceperea urmaririi penale nr. 2017970155 pe art. 325 alin. (2) lit. c) CP, stiind
cd conform art. 270! alin. (2) CPP, cauza penald pornitd urmeaza sa fie exercitatd de
cdtre Procuratura Anticoruptie dat fiind faptul ca s-a denuntat despre savarsirea
coruperii active in proportii deosebit de mari, incdlcand cerintele art. 271 alin. (2) CPP,
nu a trimis cauza procurorului pentru a o transmite organului competent, efectuind
personal urmarirea penald, ca urmare urmarirea penala in cazul infractiunii prevazute
de art. 325 CP a fost efectuata cu incalcarea competentei materiale de cdtre un organ
necompetent.

Ofiterul de urmarire penala a CNA, V. Puica, dispunand in baza ordonantei din
07.03.2017 la denuntul lui I. Cazac, inceperea urmaririi penale nr. 2017970155 pe art.
325 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, a expediat cauza penala procurorului A. Betisor,
care incdlcand prevederile art. 259 CPP, nu a emis nici o ordonantd privind fixarea
termenului de urmadrire in cauza penala nr. 2017970155.

La materialele prezentei cauze penale exista doar o ordonantd privind fixarea
termenului de urmadrire penald, emisa de procurorul A. Betisor, insa aceastd
ordonanta se atribuia la o altd cauza penala cu nr. 2016970155. Mai mult, din textul
acestei ordonante reiese ca procurorul a dispus stabilirea termenului de urmarire
penald pe cauza penald nr. 2016970155 pana la 01.06.2016 si se vede ca anul 2016 a fost
cu stilou corectat la 2017 (Vol. VII, f.d. 11).

In materialele prezentei cauze penale intr-adevir au fost anexate in calitate de
probe materiale rapoartele lui I. Cazac si M. Lapteacru, intocmite la 22.12.2016, adica
imediat dupa presupusa comitere de catre V. Platon a infractiunii prevazute de art.
325 alin. (2) lit. c) CP (Vol. VI], f.d. 50-51).

Inss, instanta de apel nici cum nu s-a expus asupra motivului c& in pofida celor
declarate de martorii I. Cazac si M. Lapteacru si a celor constatate de instanta de fond,
in rapoartele, din 22.12.2016, depuse de catre I. Cazac si M. Lapteacru conducerii DDS
Pantera si anexate la dosar, nu se contine informatia despre presupusele promisiuni
din partea lui V. Platon in ce priveste coruperea colaboratorilor DDS Pantera.

Mai mult, din materialele cauzei penale reiese ca martorul I. Cazac a denuntat
organele de drept despre presupusele actiuni de corupere din partea lui V. Platon abia
la 07.03.2017, adica peste aproximativ 3 luni de la data presupusei coruperii active din
partea lui V. Platon (Vol. VII, f.d. 12-13).

Iar martorul M. Lapteacru in genere nu a depus nici un denunt impotriva lui V.
Platon, fiind audiat in calitate de martor abia la 15.03.2017, posibil in legatura cu faptul

ca I. Cazag, fiind audiat 07.03.2017, a recunoscut cd la 22.12.2016 era impreund cu M.
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Lapteacru.

Nereflectarea In aceste rapoarte, intocmite la 22.12.2016 de cdtre I. Cazac si M.
Lapteacru, a circumstantelor presupuse privind comiterea de catre V. Platon a carorva
actiuni de corupere, probeaza lipsa faptului infractiunii prevazute de art. 325 CP.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului ca, I. Cazac si M. Lapteacru
la etapa urmaririi penale si in instanta de fond au declarat ca la 22.12.2016 in incinta
judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, V. Platon i-a promis mijloace banesti fara a
numi suma concretd, adica nu a stabilit numerarul, insa in ordonanta de invinuire din
09.06.2017, cat si in rechizitoriu organul de urmadrire penald, in lipsa probelor, lui V.
Platon i-au fost aduse acuzatiile In forma de promisiunea acordarii lui I. Cazac si M.
Lapteacru a sumei de 5.000 euro.

Despre sume concrete au declarat in instanta de fond doar colaboratorii DDS
Pantera, V. Rotaru si R. Potinga.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului ca organul de urmarire
penald, pornind cauzele penale nr. 2017978077 sinr. 2017798078 la denunturile verbale
ale lui Rotaru V. si Potingd R. (Vol. VII, f.d. 3, 7), posibil considerind aceste denunturi
ca fiind neintemeiate si neveridice, nici nu i-a Tnaintat lui V. Platon careva acuzatii
privind actiunile presupuse coruptibile ale lui V. Platon, comise in incinta
Penitenciarului nr. 13 in privinta lui R. Potinga si V. Rotaru in ce priveste promisiunea
acordarii lui V. Rotaru a sumei de 5 euro si lui R. Potingd a sumei de 5000 euro,
limitandu-se la inaintarea acuzatiilor lui V. Platon doar in ce priveste promisiunile
inaintate la 22.12.2016 lui I. Cazac si M. Lapteacru in incinta judecdtoriei Chisindau
sediul Buiucani.

In pofida acestui fapt, instanta de apel, intru motivarea deciziei recurate,
neintemeiat s-a bazat pe declaratiile lui R. Potinga si V. Rotaru, care nici nu erau
prezenti la 22.12.2016 in incinta judecatoriei Chisindu sediul Buiucani si nu au
participat la discutiile avute intre V. Platon cu martorii I. Cazac si M. Lapteacru,
retinand ca , martorii Rotaru Vasile si Potinga Radu au confirmat cid Veaceslav Platon le-a
propus apartamente, mijloace financiare automobile in schimbul neindepliniri corespunzitoare
a atributiilor de serviciu ”.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului ca in instanta de fond in
cadrul sedintei, din 14.09.2017, in urma vizionarii si ascultarii convorbirilor din fisierul
audio/video cu denumirea ,,20140113164221 MEDIA”, supus expertizei fonoscopice,
din 29.05.2017, comparind cuvintele auzite cu continutul stenogramei anexate la
raportul expertului, apdratorii lui V. Platohn au evidentiat reflectarea incorecta in
stenograma a unor cuvinte, spuse in timpul convorbirii de V. Platon si martorii I.

Cazac si M. Lapteacru, cat si nereflectarea in stenograma a cuvintelor care sunt
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deslusite, despre care expertul a mentionat, precum cd, ele sunt nedeslusite, care
demonstreaza continutul real al discutiilor intre V. Platon si martorii I. Cazac si M.
Lapteacru.

La etapa examinarii prezentei cauze in fond, apdrarea lui V. Platon in vederea
reflectdrii integrale a discutiei Intre V. Platon si colaboratorii DDS ,Pantera” I. Cazac
si M. Lapteacru, efectuate la 22.12.2016 in incinta judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, a solicitat dispunerea unei expertize fonoscopice, cat a fisierului audio/video
cu denumirea ,20140113164221 Media”, atat si a fisierului cu denumirea
,20161222162643 Media”, insd astfel de cerere neintemeiat a fost respinsd prin
incheierea instantei de fond din 20.09.2017.

Din cauza respingerii de cdtre instanta de fond a cererii privind numirea unei
expertize fonoscopice, aparatorii lui V. Platon au expediat fisierile ,20140113164221
Media” si ,,20161222162643 Media” pentru a fi supuse expertizarii la Centrul de
expertize judiciare si criminalisticd din or. Kaluga (Federatia Rusa).

I*n urma expertizarii fisierului ,,20161222162643 Media”, care nici in instanta de
fond, nici in cea de apel nu a fost examinat, s-a stabilit continutul discutiilor intre
Veaceslav Platon si colaboratorii DDS Pantera la 22.12.2016, in cadrul carora
colaboratorii DDS Pantera estorcheaza careva cadouri de la V. Platon, iar ultimul
refuza sa-i transmita colaboratorii DDS Pantera careva cadouri, explicind: ,Cum pot
face eu cadouri? Eu complet sunt inchis aici, izolat de societate. Eu voud cadouri, iar
voi mie dosar penal”.

In instanta de apel V. Platon a depus o cerere prin care a cerut audierea tuturor
martorilor audiati In instanta de fond in lipsa lui V. Platon, insa aceasta cerere
neintemeiat a fost respinsd, ca urmare, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, neaudiind in instanta de apel martorii, declaratiile
carora au fost contestate de inculpat, care nu a participat la audierea acestora.

In instanta de apel nu au fost date citirii nici declaratiile martorilor acuzarii, nici
raportul de expertiza fonoscopica, din 29.05.2017, nici stenograma convorbirilor din
fisierul audio/video cu denumirea ,20140113164221 MEDIA”, nici nu au fost
reproduse fisierile audio/video, anexate la dosar, nici careva alte probe la care s-a facut
referire acuzatorul de stat si care au stat la baza deciziei recurate.

Nepronuntarea asupra motivelor invocate in apel in ce priveste acuzatiile aduse in baza
art. 42 alin. (3), art. 27, art. 190 alin. (3) si (5) din Codul penal:

La materialele prezentei cauze penale este anexat raportul din 15.03.2017, semnat
de procurorul Procuraturii Anticoruptie, A. Betisor, prin care ultima a informat
conducerea despre identificarea in cadrul examinarii cauzei penale nr. 2016978273 a

elementelor constitutive ale unei alte componente de infractiune prevazute de art. 27,
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190 alin. (5) CP.

Ca urmare, procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie a dispus efectuarea de
cdtre procurorul A. Betisor a actiunilor procesuale penale corespunzatoare, in
conformitate cu cerintele stabilite de art. 274 CPP.

Conform art. 274 alin. (2) CPP, in cazul in care organul de urmadrire penald sau
procurorul se autosesizeaza in privinta inceperii urmadririi penale, el intocmeste un
proces-verbal in care consemneaza cele constatate privitor la infractiunea depistats,
apoi, prin ordonantd, dispune inceperea urmadririi penale.

In pofida normelor sus-indicate, procurorul A. Betisor la 16.03.2017, fiind obligata
sa efectueze actiunile procesuale penale in stricta conformitate cu cerintele stabilite de
art. 274 CPP, autosesizind in privinta inceperii urmaririi penale, fara intocmirea unui
proces-verbal in care urmau sa fie consemnate cele constatate privitor la infractiunea
depistatd, a purces la emiterea ordonantei privind inceperea urmaririi penale pe cauza
nr. 2017978093, in baza art. 27, 190 alin. (5) CP, care in aceiasi zi a fost conexata la cauza
penald nr. 2016978273.

In cazul de spetd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului ci
procurorul A. Betisor, contrar cerintelor stabilite de art. 274 alin. (2) CPP, primind
indicatia de la procurorul ierarhic superior despre luarea deciziei In stricta
conformitate cu prevederile art. 274 CPP, fara a intocmi un proces-verbal in care urma
sd fie consemnate cele constatate privitor la infractiunea depistatd, a incdlcat
procedura de incepere a urmaririi penale in baza art. 27, 190 alin. (5) CP si a purces
deodatd la emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale.

Nepronuntarea instantei de apel asupra faptului aprecierii eronate de cdtre instanta de
fond a probelor in ce priveste comiterea presupusd a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3),
art. 27, art. 190 alin. (3) si (5) Cod penal:

Din decizia recurata reiese ca V. Platon, fiind retinut la 25.07.2016, aflandu-se sub
arestul preventiv in Penitenciarul nr. 13, din mun. Chisinau, in perioada septembrie-
decembrie 2016 din locul de detentie a organizat si a dirijat comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (3), art. 27, art. 190 alin. (3) si (5) Cod penal.

Atat instanta de fond, ciat si cea de apel intru confirmarea acestei concluzii s-au
bazat pe procesele-verbale de perchezitie din 02.11.2016 si din 06.03.2017, ridicate din
alt dosar penal nr. 2015970346 prin procesul-verbal de ridicare din 20.04.2017 (vol. III,
td. 74), in care s-au reflectat rezultatele perchezitiilor, efectuate in camera de detinere
a lui V. Platon.

Astfel, prin procesul-verbal de perchezitie din 02.11.2016 (vol. III, f.d. 80), s-a
reflectat faptul efectudrii perchezitiei in camera de detentie a lui V. Platon la 02.11.2016

intre ora 09:50-11:22, unde a fost depistat si ridicat un dispozitiv electronic ,GSM BT”
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si un telefon mobil de model [Phone SE (IMEI- 355441075571593), cu cartela SIM
Orange (nr. 1607178694521).

Prin procesul-verbal de perchezitie din 06.03.2017 (vol. III, f.d. 85), s-a reflectat
faptul efectuarii perchezitiei in camera de detentie a lui V. Platon la 06.03.2017 intre
ora 23:17-01:02, unde a fost depistat si ridicat un dispozitiv electronic ,,ARI Card
Phone”.

La materialele prezentei cauze penale nu sant anexate dispozitivele electronice
depistate, ci sant anexate doar procesele-verbale de perchezitie din 02.11.2016 si din
06.03.2017.

Mai mult, in materialele prezentei cauze lipsesc si careva expertize care urmau sa
confirme cd dispozitivele depistate erau in stare functionald, cu confirmarea faptului
cd cu folosirea acestor dispozitive au fost efectuate apelurile de iesire/intrare.

In instantd de apel, prin cererile din 31.10.2018 si din 05.12.2018 apératorii lui
V.Platon, intru confirmarea faptului cd inculpatul nu a avut nici o posibilitate in
perioada septembrie — decembrie 2016 din camera in care se detinea, sd elaboreze, sa
organizeze si sd dirijeze careva planuri infractionale, in mod repetat au solicitat
dispunerea cercetarii tehnice a dispozitivelor electronice, depistate la 02.11.2016 si la
06.03.2017 in camera in care se detinea V.Platon, insa astfel de cereri au fost
neintemeiat respinse.

Instanta de apel nici cum nu s-a pronuntat asupra motivului ca nici unul din
martorii acuzarii si nici inculpatii M. Capanji si A. Bahcivanji, nu au confirmat ca in
septembrie - decembrie 2016 au avut careva contacte cu inculpatul V. Platon si cd au
primit de la ultimul verbal sau in scris, ori prin persoane terte, careva indicatii sau
rugdminti de a efectua careva actiuni care fac obiectul acuzatiilor aduse lui V. Platon.

Mai mult, concluzionand ca ,,intru realizarea planului infractional Platon Veaceslav,
prin intermediul lui Stasevskaia Aliona I-a convins pe Capanji Maxim - presedintele
Consiliului de Administratie al S.A. " "Moldasig ”, fiind insotit de Artur Tarlapan, detindnd
asupra sa procesul-verbal falsificat al Consiliului S.A. "Moldasig” nr. 29, datat cu 09.12.2016,
sd deplaseze in Romdnia», instanta de apel nici cum nu s-a expus asupra motivului ca
aceasta concluzie nu este probatd, deoarece A. Stasevskaia nu a fost audiatd, iar
inculpatul M. Capanji a declarat ca in calitate de membru si presedinte al consiliului
»~Moldasig” SA cu Veaceslav Platon nu a contactat niciodatd nici la telefon si nici
personal si primea indicatii doar de la Aliona Stagevscaia.

Facand concluzia ca «Platon Veaceslav Nicolae, prin intermediul lui Maxim
Capaniji, i-a propus lui Marcel Pirciog un bonus (comision) de 100 000 euro, pentru
inregistrarea cesiunii in Registrul actionarilor S.A. ,, Asito Kapital”, care urmau a lua

decizia de scoatere a mijloacelor financiare din conturile companiei de asigurare S.A.
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,AsitoKapital”, instanta de apel nici cum nu s-a pronuntat asupra motivului ca M.
Capaniji, fiind audiat, a negat faptul ca propunerea directorului general al S.A. ,, Asito
Kapital” M. Pirciog a unui bonus de 100 000 euro pentru inregistrarea cesiunii in
Registrul actionarilor S.A. , Asito Kapital”, a parvenit de la V. Platon, declarand ca
aceasta propunere a parvenit anume de la A. Stagevskaia.

De mentionat ca cit instanta de fond, atit si cea de apel, au respins cererile
aparatorilor lui V. Platon privind audierea lui A. Stasevskaia, limitandu-se doar la
presupunerea ca anume V. Platon i-a dat indicatiile acesteia.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului ca nici inculpatul A.
Bahcivanji nu a confirmat ca a fost delegat de V. Platon, negand faptul cd a avut
intentia de a sustragere mijloacele financiare din cadrul companiilor de asigurare S.A.
~Moldasig” si S.A. ,,Alliance Insurance Group”.

Declaratiile lui A. Bahcivanji s-au confirmat prin actele, prezentate de ultimul in
instanta de fond si anexate la prezenta cauza penald, eliberate de catre companiile
Kirkliston Management Limited si Bellefond Invest Limited, in baza la care ultimul a
fost mandatat sa reprezinta interesele actionarilor S.A. , Alliance Insurance Group” si
S.A. ,Moldasig”.

Cererile lui A. Bahcivanji privind audierea directorilor companiilor Kirkliston
Management Limited si Bellefond Invest Limited intru confirmarea imputernicirilor
primite, au fost respinse cat de cdtre instanta de fond, atat si de instanta de apel.

In afari de aceasta, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului ¢ din
declaratiile martorului I. Cazacliu nu reiese ca A. Bahcivanji in momentul intalnirii cu
I. Cazacliu, s-a prezentat ca persoand ce actioneaza in numele lui V. Platon.

Dimpotriva, din declaratiile martorului I. Cazacliu, date in instanta de fond la
28.07.2017, reiese ca A. Bahjivanji i-a comunicat lui I. Cazacliu ca a venit din partea lui
Ion Dorogoi, care anterior ocupa functia de presedinte al consiliului S.A. , Alliance
Insurance Group”, care si lI-a rugat pe 1. Cazacliu ca ultimul sa se intalneasca cu A.
Bahcivanji, caruia trebuia sa-i explice procedura legald de numire a unui director nou
al societatii.

Din declaratiile martorului Rodica Chiveri, date in instanta de tond la 28.07.2017,
reiese cd «erau discutii indirecte de la actionarul nostru, precum ca A. Bahcivanji vine
din partea lui V. Platon», si cd «A. Bahcivanji nu s-a prezentat direct sa-mi spuna ca
este din partea lui V. Platon».

Este evident ca declaratiile martorului R. Chiveri contin doar presupuneri, care
nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

Din declaratiile martorului Uliana Vetrova date in instanta de fond la 15.08.2017,

reiese ca la intalnirea cu A. Bahcivanji nici nu a fost pronuntat numele «Veaceslav
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Platon».

Instanta de apel nu s-a pronuntat nici asupra motivului ca din declaratiile
martorului O. Goloborodco nu reiese ca A. Stasevscaia actiona din numele lui V.
Platon.

Dimpotrivd, din declaratiile martorului O. Goloborodco, date in instanta de fond
la 15.08.2017, reise ca «din numele cui dadea indicatii A. Stasevscaia eu concret nu
cunosc, In discutii ea niciodatd nu spunea numele», «din auzite care erau la oficiul, eu
mi-am dat seama cd actionarul este V. Platon, cu care personal nu ma cunosteam si pe
care personal nu l-am vazut», «despre V. Platon am auzit doar din vorbe si noutati».

Este evident cd informatia obtinuta din auzite, din vorbe si noutdti, care nu poate
fi verificatd, nu poate fi pusa in baza hotararii de condamnare.

Din declaratiile martorului V. Bodea, date in instanta de fond la 17.08.2017, reise
ca A. Bahcivanji la intilnirea avuta nu a pronuntat familia «Platon», pronuntand doar
numele «Veaceslav».

Mai mult, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului ca din stenograma
convorbirilor intre V. Bodea si A. Bahcivanji, reflectatd in anexele nr. 1 si nr. 2 la
procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie, din 14.12.2016
reiese ca A. Bahcivanji in cadrul discutiilor cu V. Bodea nu a pronuntat nici familia
«Platon», nici macar numele «Veaceslav», circumstante care combat cele declarate la
17.08.2017 de martorul V. Bodea.

Prin decizia recuratd, V. Platon a fost condamnat in calitate de organizator al
grupului criminal organizat cu un Inalt caracter de stabilitate, constituit in vederea
comiterii sistematice de infractiuni ce submineazd, in special, economia nationala a
Republicii Moldova.

Din decizia recuratd reiese ca existenta unei reuniuni stabile de persoane afiliate
lui V. Platon, ce actionau in interesul ultimului, se probeaza anume prin trei procese-
verbale de ridicare din 20.04.2017, prin care din cadrul altei cauze penale nr.
2013978061 au fost ridicate procesele-verbale de audiere a martorilor Sergiu Russu,
Iurie Juc, Alexei Libacov, Eugeniu Garabadjiu si de audiere a banuitei Olga
Goloborodico (vol. III, f.d. 14-35); din 20.04.2017, prin care din cadrul altei cauze
penale nr. 2015970146 a fost ridicat procesul-verbal de audiere a martorului Stela
Pahomi (vol. III, f.d. 37, 44-72); din 20.04.2017, prin care din cadrul altei cauze penale
nr. 2016970313 a fost ridicat procesul-verbal de audiere a martorului Adrian Turcanu
(vol. I1I, f.d. 42, 38-40).

In cazul de spet3, instanta de apel nici cum nu s-a pronuntat asupra motivului c&
pentru a considera declaratiile martorilor S. Russu, Iu. Juc, A. Libacov, E. Garabadjiu,

A. Turcanu, S. Pahomi in calitate de probe in cadrul prezentei cauze penale, aceste
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persoane urmau sd fie audiate anume in cadrul prezentei cauze penald, cu respectarea
cerintelor stabilite de art. 105 CPP fie la etapa urmadririi penale, fie in instantaa de fond
sau In instanta de apel.

Mai mult, instanta de apel nu s-a pronuntat nici asupra motivului ca chiar daca
ar fi respectata procedura de audiere a persoanelor sus-indicate, analiza continutului
proceselor-verbale de audiere a acestora, ridicate din alte dosare, demonstreaza ca ele
nu declara despre organizarea de catre V. Platon a unui grup criminal. Din procesele-
verbale ale martorilor S. Russu, Iu. Juc, A. Libacov, E. Garabadjiu, reiese ca ultimii,
fiind fosti colaboratori ai Ministerului Afacerilor Interne, s-au angajat la o companiei
juridica SRL «Legal Triumf», care reprezenta interesele BC «Moldoindconbank» SA si
atributiile lor de serviciu constau in cautarea informatiei privind bunurile mobile si
imobile ale debitorilor BC «Moldoindconbank» SA, recuperarea datoriilor si uneori
acordarea serviciilor de curier.

Nici prin procesele-verbale de audiere a lui A. Turcanu, O. Goloborodico si S.
Pahomij, la fel ridicate din alte dosare, nu se descriu circumstantele organizarii carorva
grupuri criminale.

Totodata, din decizia recurate reiese cd vinovatia lui V. Platon a fost probata si
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2017 (vol. III, f.d. 87-124),
prin care, precum ca s-a confirmat ca V. Platon detinea informatii despre companiile
de asigurari S.A. , Asito Kapital”, S.A. ,,Moldasig”, S.A. , Alliance Insurance Group”
si avea intentia de a extrage mijloace banesti de pe conturile S.A. , Asito Kapital”,
avand rolul de lider.

Constat ca instanta de apel nici cum nu s-a expus asupra motivului nulitatii
acestui proces-verbal de cercetare la fata locului, din 20.04.2017 (vol. III, f.d. 87-124),
prin care organul de urmadrire penala a examinat un alt proces-verbal de cercetare a
documentelor, care a fost efectuat in perioada 21-25 aprilie 2017, adica a fost cercetat
un act din viitor, care la momentul intocmirii procesului- verbal de cercetare la fata
locului din 20.04.2017 nici nu putea sa existe.

Mai mult, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2017 (vol. III,
f.d. 87-124) a fost examinat un proces-verbal de cercetare a documentelor, precum c4,
aflate asupra lui V. Platon in timpul retinerii sale pe teritoriul Ucrainei, documentele
care se aflau in forma electronica in calculatorul de serviciu al ofiterului de urmarire
penala al CNA A. Grabovschi.

In cazul de spet3, instanta de apel nici cum nu s-a pronuntat asupra motivelor ci
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2017, s-au examinat nu
documente in forma de hartii, ci s-a examinat calculatorul ofiterului A. Grabovschi, in

care se detinea o oarecare informatie in forma electronica denumita in mod arbitrar de
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catre ofiterul de urmadrire penald In calitate de proces-verbal de cercetare a
documentelor.

Instanta de apel nici cum nu s-a pronuntat asupra motivelor ca in lipsa unei
expertize grafoscopice, care urma sa constate autorul inscrisurilor reflectate in fisierul
electronic, depistat in calculatorul de serviciu al colaboratorului CNA, A. Grabovschi,
ofiterul de urmadrire penala T. Codreanu, terminand cercetarea la fata locului, in mod
arbitrar a concluzionat cd aceste inscrisuri, gasite in calculatorul lui A. Grabovschi,
precum cd, au fost efectuate de catre V. Platon si probeaza intentiile infractionale ale
ultimului si rolul de lider care conduce activitatea mai multor grupuri de persoane.

In afard de aceasta, instanta de fond si cea de apel a pus la baza condamnarii lui
V. Platon si un alt proces-verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2017 (vol. III, f.d.
125-128), din care reiese ca procesul-verbal de cercetare a documentelor se afld in
forma electronica in calculatorul de serviciu al ofiterului de urmadrire penala A.
Grabovschi si la fel a fost integral introdus fisierul electronic care contine copiile
diferitor Inscrisuri in forma electronica.

Instanta de apel nu s-a pronuntat nici asupra motivului ca la procesele- verbale
sus-mentionate nu a fost anexat nici actul de predare-primire din 20.01.2017, la care s-
a facut referire, nici procesul-verbal de cercetare a documentelor din 23.03.2017, nici
alt act procesual penal care urma sda demonstreze provenienta inscrisurilor si
circumstantele in care acestea au fost introduse in calculatorul de serviciu al ofiterului
A. Grabovschi.

Necesar de mentionat ca V. Platon a fost retinut in Ucraina la 25.07.2016, fiind
ulterior extraddat in Republica Moldova si condamnat.

In cazul de speta, concluzia instantei de apel in ce priveste faptul cd documentele
aflate asupra lui V. Platon in timpul retinerii la 25.07.2016 pe teritoriul Ucrainei, pana
la extradarea in Moldova, probeaza intentia ultimului de a sustrage mijloacele banesti
plasate pe conturile companiei S.A. ,, Asito Kapital”, contravine invinuirii aduse lui V.
Platon, conform cdrei V. Platon a organizat si a dirijat comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (3), art. 27, art. 190 alin. (3) si (5) Cod penal anume in perioada
septembrie-decembrie 2016 din locul de detentie, adica din Penitenciarul nr. 13 din
mun. Chiginadu.

In afara de cele sus-expuse, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
ca netemeinicia acuzatiilor aduse lui V. Platon in ce priveste «elaborarea planului
infractional de sustragere a mijloacelor financiare prin numirea si avizarea unor noi
vicedirectori la companiile de asigurare, din numele cdrora ar putea fi efectuate
operatiuni ce ar duce la sustragerea mijloacelor financiare disponibile in conturile

curente si de depozit a companiilor, prin transferarea lor in adresa entitdtilor
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controlate de Veaceslav Platon», se probeaza insdsi prin Statutul SA «Moldasig» (vol.
I1, f.d. 127-176).

In cazul de spetd, instanta de apel nici cum nu s-a expus asupra motivelor ci
vicedirectori ai companiei «Moldasig» S.A. nu au atributii de a organiza lucrul de
conducere a activitatii financiare, neavind atributii de a efectua transferul de
proprietate, inclusiv a mijloacelor financiare disponibile in conturile curente si de
depozit a companiilor, adicd vicedirectori nu aveau Imputerniciri sa efectueze
operatiuni care puteau sa duca la sustragerea mijloacelor financiare disponibile in
conturile curente si de depozit.

Instanta de apel nu s-a pronuntat nici asupra motivului cd lipsa unei tentative de
sustragere a mijloacelor banesti de pe conturile curente si de depozit ale SA Moldasig,
s-a confirmat prin declaratiile martorului V. Bodea date in instanta de fond, din care
reiese ca A. Bahcivanji nu a intreprins careva actiuni ilegale indreptate spre numirea
unor noi vicedirectori la S.A. ,,Moldasig”, ultimul doar a atins subiectul numirii
persoanelor in calitate de adjuncti, insa la propunerea lui V. Bodea aceasta tema s-a
inchis si nici nu s-a discutat in continuare.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului cd, cat in ianuarie 2016, atat
si In decembrie 2016 decizia de realizare a actiunilor S.A. , Asito Kapital” s-a bazat pe
rapoartele de evaluare, efectuate de catre CMF Consulting S.A. la comanda S.A. , Asito
Kapital”, iar pretul tranzactiei, cat in ianuarie 2016, atat si in decembrie 2016 strict
corespundea evaluarii efectuate de CMF Consulting SA.

Instanta de apel nu s-a pronuntat nici asupra motivului cd intentia de a efectua
in decembrie 2016 in mod legal tranzactia de vanzare a pachetului de actiuni ale S.A.
,Asito Kapital” s-a probat si prin faptul incheierii contractului de acordare a asistentei
juridice, seria B1701649 din 13.12.2016, semnat intre avocatul din Romania Daniel
Olteanu si reprezentantul SA ,Moldasig” - Maxim Capanji, anexat de catre acuzatorul
de stat la materialele prezentei cauze penale (vol. I, f.d. 161).

Instanta de apel prin decizia recuratd a mentinut sentinta de condamnare, din
12.12.2017 in partea incasarii in mod solidar de la V. Platon, A. Bahcivanji si M. Capanyji
in beneficiul CNA a cheltuielilor de judecata legate de traducerea materialelor
prezentei cauze penale in suma de 52.952,08 lei.

Mentionez cd aceasta solutie este ilegald si contravine prevederilor art. 229 alin.
(2) CPP, conform carora instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si apdrdtorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu

dispune de mijloacele necesare.
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Instanta de apel a pronuntat decizia recuratd pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, reincadrind juridic actiunile condamnatului nu in baza
unei legi mai blande:

Conform Legii pentru modificarea unor acte legislative, nr. 179 din 26.07.2018
dispozitia aliniatului (1) din art. 190 CP a fost modificatad.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a invocat ca din continutul noilor
modificdri ale art. 190 Cod penal, rezultd ca legislatorul a concretizat actiunile si
consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie, si ca urmare
pronuntand decizia recuratd, a retinut ca ,analizdnd incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatilor Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei in baza probelor cercetate detaliat de cdtre
prima instantd, instanta de apel considerd necesar de a le reincadra, reiesind din prevederile
art. 10 Cod penal, a Legii nr. 179 din 26.07.2018 pentru modificarea a unor acte legislative in
vigoare din 17.08.2018 adoptatid dupd pronuntarea sentintei instantei de fond, prin care au
fost introduse modificdari la dispozitiile din art. 190 Cod penal, care sunt in favoarea
inculpatului”.

De mentionat cd, noile prevederi ale dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal, nu
pot fi considerate in calitate de lege mai blanda, care este in favoarea inculpatului,
deoarece a fost modificata doar dispozitia aliniatului (1) si nu sanctiunea aliniatelor
(3) i (5).

In cazul de spetd, instanta de apel totusi a conchis ca actiunile inculpatului Platon
Veaceslav urmeazd a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (redactia
26.07.2018).

Constat cd, instanta de apel contrar cerintelor art. 326 alin. (2) CPP, in situatia
cand In urma mofidicdrii legislative a dispozitiei art. 190 alin. (1) CP au aparut
circumstante noi care au influentat incadrarea juridica a invinuirii aduse lui Veaceslav
Platon, a purces la reincadrarea arbitrard a actiunilor inculpatului, neintemeiat
constatind ca aceasta este in favoarea inculpatului, nerespectind procedura obligatorie
de restituire a dosarului penal procurorului pentru formularea unei invinuiri noi si
inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea aparatorului.

Avocatul Bodnariuc Al. in numele inculpatului Platon V., invocand temeiuri de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 6) si 8) Cod de procedurd penala, casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantad de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, recurentul invoci urmitoarele argumente:

- instanta de apel, nu s-a expus asupra temeiului invocat in cererea de apel,
depusd de avocatul Ion Cretu, privind transmiterea dosarului, judecatoarei Galina

Moscalciuc si examinarea declaratiei de abtinere in lipsa participantilor la proces.
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Instanta de apel urma sa constate ilegalitatea respingerii declaratiei de abtinere,
a judecdtorului Galina Moscalciuc, care de fapt prin aceastd modalitate a fost
Imputernicitd la examinarea cauzei, iar aceste temeiuri indicate in cererea de apel au
ramas fara o solutie;

- persista temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de
procedurd penald, prin care la judecarea cauzei in primd instantd, s-au incdlcat
prevederile art. 33 Cod de procedura penald, prin examinarea declaratiei de abtinere
in absenta participantilor si totodatd prin existenta temeiurilor legale de
incompatibilitate a judecatorului Galina Moscalciuc, in timp ce instanta de apel a
incalcat prevederile de examinare a apelului si nu sa expus asupra acestor motive
indicate In cererea de apel;

- cauza penala a fost judecata, de un judecadtor incompatibil, selectat doar dintr-
un sediu la alegerea acuzatorului, dar nu din raza teritoriald, unde a fost comisa
presupusa infractiune;

- In instanta de apel, pand la pronuntarea deciziei, nu i-a acordat lui Platon
Veaceslav, dreptul de a face cunostinta cu intregul dosar penal si corpurile delicte,
tiindu-i motivat ca luarea de cunostinta cu materialele cauzei, este un proces continuu.
in asa mod instanta de apel, a creat o aparenta iluzorie de respectare a drepturilor, de
a face cunostinta cu materialele cauzei penale. Platon Veaceslav, nu a facut cunostinta
cu materialele cauzei penale, fiind condamnat si de instanta de apel, doar constatam
in decizie expunerea formald asupra acestor drepturi.

In cererea de apel, depusa de avocatul Ion Cretu, s-a motivat privind incalcarile
comise, atat de acuzatorul de stat, cat si de instanta de fond, la acordarea dreptului lui
Platon Veaceslav, de a face cunostinta cu materialei cauzei penale si a corpurilor
delicte;

- In privinta incdlcarilor procurorului, la prezentarea materialelor dupa
terminarea urmadririi penale, au fost depuse multiple cereri in instanta de fond, pentru
a fi obligat procurorul sa inldture aceste incalcari in modul prevazut de lege, iar prima
instanta contrar acestor prevederi, doar emitea niste dispozitii formale, ca sa fie ridicat
de pe seama acuzatorului acele obligatiuni.

La primele dispozitii de acordare a dreptului lui Platon Veaceslav, de a face
cunostinta cu materialele cauzei penale, instanta de fond, a obligat administratia
Penitenciarului de a crea conditiile optime, dispozitie care nu a fost executata.

Ulterior, a fost adus la cunostinta instantei de fond, de a asigura un interpret in
incinta Penitenciarului, din motiv ca institutia penitenciard, nu dispune de un asa
angajat, solicitare care nu a fost executata.

Totodatd, administratia Penitenciarului, care fiind obligata de instanta de a crea
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conditiile optime, nu executa hotdrirea instantei, iar in cazul in care aparartorii
solicitau interventia instantei, la ilegalitatile institutiei penitenciare, care nu permiteau
avocatilor la intrevedere, instanta de fond cit si ulterior instanta de apel, ignorau
solicitarile si doar prin dispozitii formale, se eschivau de la obligatia realizarii
mecanismului de respectare a drepturilor.

Astfel, instanta de apel, nu a verificat si a lasat fard o apreciere modului in care
aparatorii, In instanta de fond, depuneau cereri si solicitau sa fie realizat mecanismul
de familiarizare cu dosarul penal si corpurile delicte, de Platon Veaceslav, care a si
fost condamnat, fard a cunoaste materialele cauzei penale in limba pe care o intelege
si totodatd cu corpurile delicte, dar si mai mult pentru a cunoaste toate materialele
cauzei penale pentru ca personal sa-si expuna pozitia intr-o cerere de apel, fapt ce a
fost privat si in depunerea unei cereri de apel;

- la fel, formalitatea respectarii drepturilor lui Platon Veaceslav de a beneficia de
intrevederi libere, nelimitate, s-a manifestat atat din partea instantei de fond, cat si din
partea instantei de apel. La nenumarate cereri de a pdrtii apardrii prin care informau
instantele despre abuzurile administratiei Penitenciarului, ca nu permit avocatilor la
intrevedere cu inculpatul, ambele instante de judecata doar printr-o formalitate
comunicau ca au Instiintat organele comptente si vor fi luate masurile necesare. Astfel,
Platon Veaceslav care nu a facut cunostinta cu materialele dosarului penal, corpurile
delicte, dar totodata nu a beneficiat de intrevederi cu avocatii de a dispune de timpul
necesar pregatirii pozitiei de apdrare;

- instanta de apel, a manifestat un tratament degradant asupra lui Platon
Veaceslav, prin care l-au impus sa participe in sedinta de judecata, in timp ce avea
dureri insuportabile de dinti, fara ai solicita ambulanta sau de a dispune de serviciile
unui stomatolog. Instanta de apel, printr-o formalitate a dispus ca Platon Veaceslav sa
fie excortat la o clinica privatd pentru acordarea serviciile unui stomatolog, dar in
consecintd de institutiile penitenciare erau ignorate asemenea decizii si nu l-au
excortat la nici o clinica privat. Astfel, Platon Veaceslav era obligat sa participe in
sedinta de judecata avind dureri de dinti, iar instanta de apel refuza solicitarea
medicilor dar si mai mult refuza chiar si amanarea procesului, tinand cont ca
inculpatul suferea de dureri;

- s-au incalcat prevederile art. 33 Cod de procedura penala, prin lipsa din
impartialitate a judecatorilor din ambele instante, manifestatd prin ilegalitatea de
indepdrtare a inculpatului si interzicerea de a participa la intreg procesul de judecata,
dar si prin faptul ca in prima instanta procesul a avut loc in lipsa inculpatului, masura
obligatorie care duce la anularea actelor de procedura. La fel, incdlcdrile instantei de

apel prin care nu s-a expus asupra tuturor temeiurilor invocate in cererea de apel,
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privind legalitate indepartdrii din proces si totodata a perioadei de indepartare,
asupra actelor de procedura intocmite in lipsa inculpatului. Motivele de care sa bazat
instanta de apel, sunt neclare in baza cdror temeiuri a constat ca legal a fost indepartat
in prima instanta cit si in a doua, dar si prin adminterea unei erori grave, privind
perioada de indepartarea a inculpatului din proces. Totodatd, prin lipsirea
inculpatului la dreptul de reexaminare a cauzei in ordine de apel;

- s-au incdlcat prevederile art. 33 Cod de procedura penald, prin lipsa de
impartialitate a judecdtorilor din ambele instante, manifestata prin ilegalitatea de
acordarea a unor avocati din oficiu in lipsa consimtdmantului si fara coordondarea
pozitiei de apdrare. La fel, examinarea cauzei in instanta de fond in lipsa apdratorilor
alesi, in lipsa lui Platon Veaceslav si doar in prezenta avocatilor din oficiu care n-au
coordonat pozitia de aparare ce duce la anularea actelor de procedura.

Mai mult decat atat, instanta de apel nu s-a expus, asupra temeiurlor invocate in
cererea de apel privind prezenta avocatilor din oficiu fara consimtamant si fara a
coordona pozitia de aparare, iar la ce s-a expus a formulat o motivare neclara din care
considerent a respins temeiul indicat in cererea de apel si a considerat drept legale
actiunile primei instante. La fel, nu s-a expus asupra recuzarii inaintate instantei de
fond In urma acordarii avocatilor din oficiu si acceptarea ca acestea sa-i asigurre
drepturile lui Platon Veaceslav;

- s-au incalcat prevederile art. 33 Cod de procedurd penald, prin lipsa din
impartialitate a judecatorului, manifestata prin ilegalitatea de indepartare a avocatilor
alesi din proces si privarea lui Platon Veaceslav de aparare. La fel, examinarea cauzei
in instanta de fond in lipsa apdratorilor alesi, in lipsa lui Platon Veaceslav, care au fost
indepadrtati din proces si a examinat cauza doar in prezenta avocatilor din oficiu, care
n-au coordonat pozitia de apdarare ce duce la anularea actelor de procedura. Mai mult
decat atat, instanta de apel nu s-a expus, asupra temeiurlor invocate in cererea de apel
privind temeiurile si normele aplicate la indepartarea avocatilor alesi din proces.
Totodata nu s-a expus asupra incheierii de respingere a recuzarii judecatorului Galina
Moscalciuc, care a manifestat lipsa de impartialitate prin indepartarea avocatilor alesi;

- s-au incalcat prevederile art. 33 Cod de procedura penala, prin lipsa din
impartialitate a judecatorilor, manifestata prin aplicarea intentionat eronata a legii
prin ingradirea dreptului inculpatului cit si a aparatorilor alesi de a adresa intrebari
martorilor din partea acuzdrii. Totodatd, instanta de apel, nu s-a expus asupra
incheierilor de respingere a recuzdrilor privind aplicarea intentionat eronata a legii de
a interzice inculpatului, cit si avocatilor alesi la adresarea intrebarilor martorilor
acuzarii.

La fel, audierea martorilor acuzarii a avut loc in lipsa inculpatului cit si a

126



avocatilor alesi, care de fapt duc la nulitatea actelor procesuale, iar instanta superioara
a ingnorat aceste temeiuri din cererea de apel si nu s-a expus.

Tot, instanta de apel, a refuzat audierea martorilor acuzarii in sedintd de apel,
pentru a repara eroarea comisa de instanta de fond si a acorda dreptul inculpatului cit
si avocatilor alesi de a adresa Intrebari martorilor din partea acuzarii;

- la judecarea cauzei, in prima instanta cat si in instantd de apel, s-au incdlcat
prevederile de cercetare a corpurilor de licte, dar si a materialelor cauzei penale;

- s-au incalcat prevederile art. 33 Cod de procedura penald, prin lipsa din
impartialitate a judecatorilor, manifestata prin aplicarea intentionat eronata a legii
prin ingradirea dreptului inculpatului de a depune declaratii atat in prima instants,
dar si in a doua instantd care urma sa repare incdlcarile primei instante. Judecatorii
respectivi, in urma incalcdrilor intentionate, nu aveau dreptul la judecarea cauzei.

La fel, instanta de apel, nu s-a expus asupra incalcdrii primei instante, de a refuza
inculpatului de a depune declaratii in sedinta de judecata, dar si mai mult, personal a
incdlcat modul de audiere a inculpatului prin limitarea In timp si in continut, dar
totodata si prin nesemnarea acelor declaratii daca corespund celor invocate;

- instanta de apel, nu s-a expus asupra Incalcarii primei instante de a refuza
inculpatului de a participa la dezbaterile judiciare, dar si a se expune in ultimul
cuvant, temei care a fost ignorat. Mai mult decat atat, instanta de apel, a comis aceasi
incdlcare ca si prima instanta de a ingradi dreptul lui Platon Veaceslav, de a se expune
in dezbarteri judiciare si in ultimul cuvant;

- persista temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, prin care la emiterea sentintei de instanta de fond a plagiat
aprecierea probelor din rechzitoriul procurorului si instanta de apel din sentinta
primei instante, fard a se expune asupra admiterii sau respingerii probelor, au ignorat
temeiurile ivocate de partea apardrii. La fel, ambele instante, in privinta prezentei
elementelor constituitive ale infractiuni, doar au facut referire la teoria si le-au definit,
fara a invoca in ce mod se aplica.

Referitor la invinuirea lui Platon Veaceslav de sdvirsirea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (3), 27,190 alin. (3) si (5) Cod penal

- instanta de fond, a plagiat aprecierea probelor din rechizitoriu, iar instanta de
apel din sentinta primei instante. in cazul dat, revin la argumentele instantei de apel,
ca un judecdtor, apreciaza la propria convingere probele, cu toate ca este obligata in
baza legii de a se expune si asupra admiterii sau respingerii unor probe.

Astfel, instanta de apel a ingnorat si nici nu sa expus asupra motivelor invocate
in cererea de apel, depusa de, avocatul Ion Cretu si anume: Instanta ilegal a admis in

calitate de probe si a motivat formarea unui grup criminal In baza unor procese -
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verbale de audiere a martorilor care de fapt nici nu au fost audiati in sedinta de
judecata.

Ambele instante, in urma admiterii in calitate de probe a acestor procese -
verbale, ilegal a constatat cd: ,constituirea si existenta unei reuniuni stabile de
persoane, afiliate lui Veaceslav Platon, ce actionau in interesul ultimului, sub
paravanul acordarii unor servicii in cadrul companiei “Legal Triumf{” S.R.L.

In primul rind, niste procese - verbale de audierea unor martori la etapa urmaririi
penale, nu pot servi drept probe privind formarea grupului criminal i mai mult, ca
activa acest grup prin intermediul companiei SRL , Legal Triumf”;

- nu a fost efectuata confruntarea dintre Platon Veaceslav si acesti martori, care
instantele i-au pus drept probe la baza formarii si existentii grupului criminal, fapt ce
nu poate fi pusa la baza sentintei declaratiile unor martori ce nu au fost audiati in
cadrul sedintei de judecata;

- instanta de apel nu s-a expus asupra temeiului indicat in cererea de apel, privind
neadmiterea si anularea proceselor-verbale de audiere a martorilor de la urmarirea
penala, ridicate din cadrul altor cauze penale si fard a fi audiati martorii respectivi in
sedinta de judecata, pentru a proba sau nu, constituirea unui grup criminal;

- instanta de apel, nu s-a expus asupra temeiului indicat In cererea de apel,
privind faptul ca judecatorul Galina Moscalciuc, a refuzat audierea in calitate de
martor a propriului fiul, Moscalciuc Sergiu, care urma sa confirme si sd probeze ca
activitatea companiei SRL , Legal Triumf”, a fost una legalda si nu a constituit o
reuniune de persoane cu intentii criminale;

- ambele instante au pus la baza deciziei, cercetarea calculatorului unui ofiter de
urmadrire penald, care detinea in forma electronica unele documente care ar fi fost
asupra lui Platon Veaceslav in timpul retinerii si detentiei in Ucraina pana la
extradare;

- instanta de apel, nu doar, ca nu a dat o apreciere acestei probe in conformitate
cu legea, dar si nu s-a expus asupra temeiurilor invocate in cererea de apel privind
neadmiterea presupusei probe care a fost obtinuta prin cercetarea calculatorului
ofiterului de urmadrire penald, dar nu insusi documentele a cdror provenienta nu este
cunoscutd si mai mult ca atit, putea sa fie si modificata;

- prin cererea de apel s-a mai invocat cd, instanta care a pus la baza sentintei
presupusele probe, care precum ca s-au aflat la Platon Veaceslav in timpul retinerii si
in timpul detentiei pe teritoriul Ucrainei pind la extrddare, urma sa constate chiar si
din oficiu ca lipseste acordul Ucrainei privind tragerea la raspundere penala a lui
Platon Veaceslav.

Autoritdtile Republicii Moldova, in colaborare cu Tratatul nr. 1993 intre
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Republica Moldova si Ucraina cu privire la asistenta juridicd in materie penala si
Conventia Europeana de Extradare din 13 decembrie 1957, urma sa solicite printr-o
alta cerere motivatd permisiunea de a fi trasd la rdspundere penald Platon Veaceslav.

In baza celor expuse, in privinta lui Platon Veaceslav a fost pornitid urmarirea
penala si expediatd cauza in instanta de judecata, fara acordul Ucrainei. Astfel, au fost
incalcate prevederile legale si nu poate fi urmadrit si tras la rdaspundere Platon
Veaceslav;

- persista temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, prin care instanta de apel nu s-a expus asupra temeiurilor invocate
in cererea de apel privind neadmiterea in calitate de probe a cocluziilor acuzatorului
formulate iIn baza actelor procedurale de ridicare a unor dispozitive electronice de la
Platon Veceslav, din camera de detentie. Ambele instante au ignorat prezentarea
dispozitivelor electronice pentru a fi cercetate in sedinta de judecata si ulterior de
constatat daca sau efectuat sau nu apeluri, pentru a demonstra daca a dirijat
implimentarea presupusului plan infractional.

La fel, in lipsa unei asemenea probe cd Platon Veaceslav, ar fi dirijat niste actiuni,
in baza unor asemenea acte ce incalca prezumtia nevinovatiei care presupune ca ar fi
efectuat apeluri, nu sunt prezente elementele constituitive ale infractiunii;

- instanta de apel nu s-a expus asupra temeiurilor invocate in cererea de apel,
privind neadmiterea in calitate de probe a inregistrarilor audio si asupra declaratiilor
martorilor care n-au fost audiati in sedinta de judecata, probe care au fost puse la baza
deciziei, fard a fi cercetate in sedinta de judecata.

La fel, instanta de apel, nu sa expus asupra actelor prezentate de Bahcivanji
Andrei, care demonstreaza imputernicirile de reprezentare in fata companiilor SA
~Moldasig” si SA , Alliance Insurance Group” si s-a expus neclar si a admis o eroare
grava privind refuzul audierii directorilor care l-au imputernicit de a reprezenta
interesele.

Totodata, prin aceste probele prezentate de procuror, ilegal admise de ambele
instante la proces, nu demonstreaza existenta atat a laturii obiective, cat si a laturii
subiective, fapt ce lipsesc elementele constituitive ale infractiunii in privinta lui
Bahcivanji Andrei, mai mult decat atat, lipsesc si careva indici in actiunile lui Platon
Veaceslav, ca ar fi intreprins anumite actiuni de al imputernici pe primul la
intreprinderea unor anumite actiuni;

- instanta de apel nu s-a expus asupra temeiurilor invocate in cererea de apel
privind admiterea in calitate de probe a declaratiei prin care confirma tranzactia de
procurare a actiunilor de persoane afiliate si asupra esentei acestei probe, dar si mai

mult a respins audierea martorilor care au dorit sa procure actiunile “ASITO
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KAPITAL”, fapt pentru care se demonstra intentia unei tranzactii legale, dar nu un
scop de sustragere a unor mijloace financiare si din care motiv lipsesc elemetele
constituitive ale infractiunii. La fel, instanta de apel, a pus la baza deciziei declaratiile
unui martor care ar reda o circumstanta din auzite, adicd a admis in calitate de proba
O presupunere;

- judecatorul Galina Moscalciuc, a decis respingerea audierii propriului fiu,
Moscalciuc Vitalie, care urma sa combata probele procurorului sustinute doar prin
presupuneri, ca Platon Veaceslav, ar fi gestionarul companiilor de asigurare si prin
tranzactia de vindere a actiunilor ar fi avut o intentie de sustragere. Incheierea de
respingere a recuzdrii din 15.11.2017, a ramas fara examinare, cu toate ca sa solicitat
casarea acesteia.

La fel, instanta de apel, a pus la baza deciziei niste declaratii a unor martori care
au expus presupuneri ca Platon Veaceslav fiind gestionarul companiilor de asigurare,
iar asupra temeiurilor invocate in cererea de apel si anume prin ce se manifesta aceasta
presupunere, instanta de apel le-a lasat fara de examinare si doar a plagiat aprecierea
primei instante.

La fel, instanta de apel, nu s-a expus asupra faptului cd, in cazul in care de
organul de urmarire penald, il considera drept beneficiar pe Platon Veaceslav, a
companiilor de asigurare, urma sa anuleze ordonanta de punere sub invinuire si sa
constate cd ilegal i-a fost atribuita o alta calitate procesuld si urma sa acorde o calitate
procesula de parte vatamata in procesul penal;

- instanta de apel a refuzat partii apdrdrii in dispunerea unei expertize financiar
contabile care ar demonstra disponibilitatea mijloacelor financiare care ar fi putut fi
sustrasa si modalitatea de sustragere, iar ulterior nici nu s-a expus asupra acestor
temeiuri in decizie si doar a luat pozitia acuzatorului. Mai mult decat atat, nu a fost
demonstrat existenta obiectului material In caz de savirsire a unei presupuse
infractiuni.

Referitor la invinuirea lui Platon Veaceslav de savirsirea infractiunii previzute
de art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal

- martorii acuzarii Lapteacru Mihail, Radu Potinga, Rotaru Vasile si Cazac Ion,
au fost audiati in lipsa lui Platon Veaceslav si a apdratorilor alesi. Chiar daca ulterior,
a fost permisa audierea suplimentara a martorilor mentionati, la intrebarile scrise ale
lui Platon Veaceslav, a fost creatd o aparenta de respectare a dreptului inculpatului de
acordarea intrebarilor martorilor acuzarii, dar de fapt in sedinta de judecatd, instanta
a interzis aparatorilor alesi de a acorda intrebari de concretizare si suplimentare
acestor martori, deoarece nu erau formulate intrebarile in scris. Cu toate ca ulterior au

fost formulate Intrebadri in scris, instanta a refuzat audierea lor suplimentars;
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- atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, s-a solicitat efectuarea
expertizei fonoscopice a inregistrarilor audio/video, tinand cont ca dupa cercetarea
acestor inregistrdri in prima instantd, in lipsa lui Platon Veaceslav, s-a depistat lipsa
mai multor discutii care relateaza o conversatie sub forma de glumd, care exclude
intetia de a corupe. Ambele instante, au fost pe aceeasi pozitie si au respins cererile
avocatilor de numirea unei asemenea expertize, iar ulterior doar a facut trimitere la
aceste inregistrari si la raportul de expertiza care este incomplet, fara a face trimitere
la care anume conversatii, instanta a constat intentia lui Platon Veaceslav, de a corupe
acesti angajati;

- la fel, atat in prima instanta, cat si In a doua instanta s-a solicitat numirea unei
expertize grafoscopice la plicul in care era impachetat inregistrarile audio/video,
pentru a constata dacd semnatura apartine lui Lapteacru Mihail, deoarece exista
suspiciuni reale ca semnatura pe plic nu apartine acestui martor de la care au fost
ridicate Inregistrarile audio.

Totodatd, s-a solicitat si expertiza tehnicd a Inregistrdrilor audio/video pentru a
exclude posibilitatea alterdririi, distorsiondrii, modificarii, Inserdrii de voci
computerizat, intercdlari de cuvinte, fraze sau alte elemente de contrafacere, adaugiri
sau stersaturi, mai mult ca aceste Inregistrdri sunt de o calitate proasta a sonorului.

Astfel, ambele instante au respins aceste cereri de dispunerea expertizei
grafoscopica si tehnica si doar au acceptat niste inregistrari audio/video care nu au
fost supuse unor asemenea expertize, dar si mai mult a ingradit dreptul partii apararii
la administrarea unei probe care dovedeste ilegalitate probei prezentate de acuzatorul
de stat.

6. La recursurile ordinare declarate in prezenta cauzd, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursurile declarate, motivand prin
faptul cd instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei
si corect a incadrat actiunile inculpatilor Platon V. si Bahcivanji A., stabilindu-le o
pedeapsa legala si intemeiata.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Pornind de la aceea ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, se

rezuma la inldturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara, la etapa
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precedentd de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura
penala.

In concordant cu dispozitia art. 414 Cod de procedura penals, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: dacd fapta retinutdi a fost sivdrsitd ori nu,
dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd, dacd existd
circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101
Cod de proceduri penali. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, acestea se refera la: daci fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si
aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

Solutia instantei de recurs adoptata pe marginea acestei cauze, in drept, se
intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit
careia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotdrarii
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, in cazul in care esenta erorii judiciare admise nu poate fi inldturata de
catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurii.

Reiesind din continutul cererilor de recurs, se constata ca, recurentii au criticat
decizia contestatd, invocand temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravdi de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii integrale
a deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa consemneze cd, declansand o continuare
a judecdrii cauzei in fond prin prisma prevederilor art. 408-411 Cod de procedura
penald, apelul produce mai multe efecte: suspensiv, devolutiv, neagravarea situatiei
in propriul apel si extensiv. Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
adicd odata exercitat are efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, asupra cauzei deferite judecdtii. Respectiv, la
judecarea apelului, instanta este in drept sda cerceteze suplimentar probele

administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul cum
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au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea adevarului si pentru formularea
unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputata inculpatului prin actul de
invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiala, si anume
cd, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie sa le fie
asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul constituie o
continuare a judecdrii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta data.

Inter alia, instanta de apel mai este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod
de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata in
instanta de recurs. La caz, omisiunile instantei de apel au viciat iremediabil procedura
desfdsurata impotriva inculpatilor, afectand echitabilitatea intregului proces, care este
o valoare comuna pentru Constitutia Republicii Moldova si pentru Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Recurentii pretind cd cele reclamate in cererile de apel, In mare parte, au ramas
fara un raspuns bine argumentat, ceea ce echivaleazd cu nerezolvarea fondului
apelului declarat.

Dupa cum se invedereaza in Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) privind calitatea hotdrarilor judecdtoresti, pentru a fi
de calitate, hotararea judecdtoreasca trebuie perceputa de justitiabil drept rezultatul
unei aplicari pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al unei
aprecieri convingatoare a faptelor.

Hotdrarea trebuie, In principiu, sd fie motivatd. Calitatea hotararii depinde in
principal de calitatea motivatiei. O motivatie bund este o necesitate imperioasa care
nu poate fi neglijata in favoarea celeritatii. Motivatia permite nu numai o mai buna
intelegere si acceptare a hotdrarii de catre justitiabil ci este mai ales o garantie
impotriva arbitrarului. De aceea, aceasta trebuie sa fie coerenta, clara si lipsita de
ambiguitati si de contradictii, care trebuie sa permita urmarirea unui rationament ce
a condus judecatorul la solutia adoptata in final.

Subsidiar, in acelasi Aviz se evidentiaza ca, motivarea trebuie sd raspunda
pretentiilor pdrtilor, adica diferitelor capete de acuzare si mijloacelor de aparare.

Aceasta garantie este esentiald, deoarece permite justitiabilului sa se asigure ca
pretentiile sale au fost examinate si deci cd judecatorul a tinut cont de ele.

Verificand materialele dosarului, Colegiul penal atestd ca, de catre organul de

urmarire penald Platon Veaceslav a fost invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de
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art. art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal, iar Bahcivanji Andrei si Capanji
Maxim de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 18 iulie 2017, a fost conexatda cauza
penala in privinta lui Platon Veaceslav invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu cauza mentionata mai sus.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindau din 12 decembrie 2017, Platon Veaceslav a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3), 27,
190 alin. (3) si (5), 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Bahcivanji Andrei a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 27, 190 alin. (3)
si (5) Cod penal, iar Capanji Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel rejudecand cauza a casat sentinta partial, in partea stabilirii
pedepsei lui Platon Veaceslav, pronuntand in aceasts parte o noud hotérare. In rest
mentinand sentinta.

Prentru inceput, instanta de recurs tine sa remarce cd, prin actul de invinuire,
inculpatilor Platon V., Bahcivanji A. si Capanji M., procurorul le-a atribuit de doua ori
varianta agravata de infractiune consemnata la alin. (3) art. 190 Cod penal, or ultima
varianta-tip de infractiune, specificata la alin. (5) art. 190 Cod penal (la fel, imputata
inculpatilor), consta in escrocheria prevazuta la alin. (1)-(3), savarsita in proportii
desosebit de mari.

Un alt aspect important de mentionat este faptul cd prima instantd, pronuntand
o sentintd de condamnare, nu a judecat cauza in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, conform cdruia inculpatul Bahcivanji A. a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27,190 alin. (3) si (5) Cod penal. Or, instanta de fond,
neargumentat la calificarea juridica a faptelor comise de inculpat a art. 42 Cod penal,
a Incadrat actiunile acestuia in baza art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (3) si (5) Cod penal,
ca autor nemijlocit ai faptelor imputate, agravandu-i astfel neintemeiat situatia.

Subsecvent, Colegiul penal largit reaminteste ca, rechizitoriul, in sensul art. 297
Cod de procedura penala, este actul de sesizare a instantei de judecatd, care se
intocmeste dupa prezentarea materialelor de urmarire penald si care trebuie sa
cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminatd persoanei in privinta
cdreia s-a efectuat urmarirea penald, adica, formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de sdvarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca invinuirea sa

fie clard, concretd si previzibild, deoarece instanta de judecatda are obligatia sa se

pronunte asupra faptei retinute In sarcina inculpatului in limitele determinate prin
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rechizitoriu.
Instanta de apel judecand cauza potrivit modului stabilit pentru prima instanta,

urma sa se pronunte asupra urmatoarelor aspecte: daca fapta retinutd a fost savarsita

ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd,

dacd exista circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate

prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, prevederi stipulate la art. 414 Cod de

procedura penala.

Ins3, contrar celor mentionate mai sus, instanta de apel a mentinut sentinta fara
a concretiza toate circumstantele de fapt conform cdrora infractiunea imputata
inculpatilor a fost comisa, or in cazul in care instanta de fond nu a clarificat aceste
aspecte, obligatia 1i revenea instantei de apel.

In acest sens, instanta de recurs subliniaza ca, dreptul acuzatului de a fi informat
cu privire la natura si cauzele acuzatiei ce i se aduc face parte din garantiile dreptului
la un proces echitabil.

Astfel, Curtea de la Strasbourg a mentionat ca dreptul de a fi informat cu privire
la acuzatie, adica despre faptele materiale ce i se reproseaza include informarea
detaliata, sub aspectul obligatiilor pozitive ale statului (Husain v. Italia din 24.02.2005).

Referitor la condamnarea inculpatilor V. Platon si A. Bahcivanji in baza art. art. 27, 190
Cod penal, Colegiul statueaza cd, instanta de apel mentinand sentinta de condamnare,
in partea descriptivd a deciziei stabileste fapta de mai multe ori, in mod diferit (f.d. 69-
73, 214-217, vol. XXIII). Le fel, si actiunile inculpatilor le-a calificat In mod diferit.

Astfel, din textul deciziei rezulta ca partea descriptivd a deciziei contravine
dispozitivului, or, In partea descriptiva instanta recunoaste inculpatii V. Platon si A.
Bahcivanji vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
conform modificdrilor intervenite prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, insd in dispozitivul deciziei contrar celor mentionate a indicat ca , Lui
Platon Veaceslav recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. art. 42 alin.
(3), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal,...”, conform dispozitiilor art. 190 Cod penal, in
redactia veche.

Mai mult ca atat, instanta de apel la stabilirea faptei a indicat ca escrocheria in
speta a fost comisa ,,prin ingeldciune si abuz de incredere” (pct. 7 din decizia instantei de
apel), actiuni ce cuprind elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, la fel,
prevazute de vechea redactie a art. 190 Cod penal.

Subsecvent, Colegiul statueaza cd, instanta de apel la f.d. 226 isi motiveaza
decizia cu un nou semn calificativ , inseldciune manifestatd prin falsificarea proceselor-
verbale ale sedintei Consiliului de administrare al SA Moldasig nr. 29 din 09 decembrie 2016,

(...)”, neincriminat prin rechizitoriu.
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In continuare, Colegiul penal ldrgit retine cd, atat instanta de fond, cat si instanta
de apel, retinand fapta in privinta lui V. Platon pe episodul de escrocherie, au indicat
ca , Astfel, intru realizarea scopului de sustragere a mijloacelor financiare Platon Veaceslav

Nicolae prin intermediul lui Stasevskaia Aliona, la data de 12.12.2016 a dat indicatii lui

Capanji Maxim - presedintele Consiliului de Administratie al S.A. "Moldasig”, inaintat in

functia de membru al Consiliului de catre actionarii I.C.S. ,,Semgroup-Systems” S.R.L., si

.Bristol Experts” LP, ce detin impreund cota parte de 5,1608% din capitalul social al societatii,

ultimul, fiind insotit de Artur Tarlapan, detindnd asupra sa procesul-verbal falsificat al

Consiliului S.A. ,,Moldasig” nr. 29, datat cu 09.12.2016, in doud exemplare, contrasemnate

de o altd persoand decit Pavel Budu, procura de reprezentare a S.A. ,Moldasig” la instrdinarea

actiunilor detinute in capitalul social al S.A. ,AsitoKapital”, datate cu 05.12.2016, intr-un

exemplar, si _procesul-verbal al adundrii generale extraordinare a actionarilor S.A.

LAsitoKapital”, datat cu 09.12.2016, in trei exemplare, documente perfectate cu depdsirea

cadrului legal, fiind acte falsificate, s-au deplasat in Romdnia.

Deoarece Marcel Pirciog - directorul general al S.A. ,AsitoKapital” a pus la dubiu
legalitatea actelor prezentate de Capanji Maxim, solicitdnd suplimentar o confirmare din
partea organului executiv al S.A. ,Moldasig” si informindu-1 ci pentru autorizarea
tranzactiei are nevoie de aprobarea prealabila a Consiliului de Administratie al S.A.
,AsitoKapital”, Platon Veaceslav Nicolae, prin intermediul lui Maxim Capanyji, i-a propus
un bonus (comision) de 100 000 euro, iar pentru primirea lor, urma sd inregistreze cesiunea
in Registrul actionarilor S.A. , AsitoKapital”, care urmau a lua decizia de scoatere a mijloacelor
financiare din conturile companiei de asigurare S.A. , AsitoKapital.”.

Ulterior, indica ca , din analiza probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd nu a
fost demonstrat ca Capanji Maxim ar fi detinut rolul juridic de autor al tentativei de
escrocherie in proportii deosebit de mari, sdvdrsitd de un grup criminal organizat
imputate in rechizitoriu, or, nu a fost demonstrat faptul conexititii acestuia cu Platon
Veaceslav sau Bahcivanji Andrei si implicarea acestuia in planul infractional elaborat de
acesta.” (f.d. 137, vol. XVI), reincadrind actiunile lui M. Capanji in baza art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

In acest sens, Colegiul statueaza ci, incadrarea juridici expusi de acuzator si
retinutd de instantele de fond contravine circumstantelor faptice, cat si notiunii de
,grup criminal organizat” prevazut de legislatie.

Din notiunea art. 46 Cod penal, rezultd cd persoanele care fac parte dintr-o
grupare criminald trebuie sa fie organizate in prealabil, sa dispuna de un grad inalt de
coordonare, sd imparta rolurile intre ei, etc.

In spetd, nu au fost stabilite circumstantele constituirii si organizarii grupului

criminal organizat, or, insdsi instanta de fond confirma acest fapt mentionand
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urmatoarele ,, Instanta atentioneaza cd potrivit invinuirii formulate se imputd apartenenta la
grupul criminal organizat de Platon Veaceslav, inclusiv inculpatului Capanji Maxim, insd din
probatoriul cercetat acest lucru nu a fost constatat.” (f.d. 117, vol. XVI).

In continuare, Colegiul retine cd, instantele de fond si-au motivat hotararile
precum ca, V. Platon este organizatorul grupului criminal organizat in baza
urmatoarelor probe: copiile proceselor-verbale de audiere a martorilor din cadrul altui
dosar, si anume: Russu Sergiu, Juc Iurie, Libacov Alexei, Garabadjiu Eugeniu,
Goloborodico Olga, Turcan Andrian, Pahomi Stela.

In urma admiterii in calitate de probe a acestor procese-verbale, instantele de
fond au constatat ,,constituirea si existenta unei reuniuni stabile de persoane, afiliate
lui Veaceslav Platon, ce actionau in interesul ultimului, sub paravanul acordarii unor
servicii in cadrul companiei Legal Triumpf SRL”.

Conform art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, citirea in sedinta de
judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum si
reproducerea Inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea
partilor, in cazurile cand martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificata fie
prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia cd audierea martorului a fost
efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost
audiat in conformitate cu art. 109 si 110 Cod de procedura penala.

Astfel, in urma examinarii materialelor prezentei cauze, s-a constatat ca nu a fost
efectuata confruntarea dintre acesti martori si inculpatii V. Platon si A. Bahcivaniji, fapt
ce denota ca, declaratiile unor martori ce nu au fost audiati in cadrul sedintei de
judecatd, nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedurd penald, instanta de judecata este
obligatd sa pund la baza hotdrarii sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut
acces toate pdrtile in egala masurd si sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In acest sens, Colegiul penal tine s& remarce cauza Colacv. Rominia (nr. 26.504/06
din 10.02.2015) in care Curtea Europeanad a stabilit ca a existat o incdlcare a art. 6.1
coroborat cu art. 6.3 lit. d) din Conventie, ,,...intrucit in nici o fazd procesuald
reclamantului nu i s-a dat ocazia sd adreseze intrebdri martorilor absenti in faza cercetdrii
judecitoresti, ce fuseserd audiati in faza urmdririi penale, martori ale ciror declaratii au avut
mare importantd considerabild in stabilirea vinovitiei reclamantului.”

Instanta de apel nu s-a expus asupra temeiului indicat in cererea de apel declarata
de catre avocatul Bodnariuc Al. in numele inculpatului V. Platon, privind neadmiterea

si anularea proceselor-verbale de audiere a martorilor in cadrul urmaririi penale pe
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alta cauza penald, fara a fi audiat in sedinta de judecatd. Mai mult ca atat, instanta de
apel a ignorat solicitdrile partii apardrii privind audierea martorilor mentionati.

Deasemenea, Colegiul mentioneaza ca, instantele de fond intru confirmarea
concluziei privind vinovatia lui V. Platon s-au bazat si pe procesele-verbale de
perchezitie din 02.11.2016 si 06.03.2017, ridicate din alt dosar penal nr. 2015970346 prin
procesul-verbal de ridicare din 20.04.2017 (f.d. 74, vol. III), in care s-au reflectat
rezultatele perchezitiilor efectuate in camera de detinere a lui V. Platon.

Astfel, prin procesul-verbal de perchezitie din 02.11.2016 (f.d. 80, vol. III), s-a
constatat faptul efectudrii perchezitiei In camera de detentie a lui V. Platon la
02.11.2016 intre ora 09°0-1122, unde a fost depistat si ridicat un dispozitiv electronic
,,GSM BT” si un telefon mobil de model IPhone SE.

Prin procesul-verbal de perchezitie din 06.03.2017 (f.d. 85, vol. III), s-a reflectat
taptul efectudrii perchezitiei in camera de detentie a lui V. Platon la 06.03.2017 intre
ora 237-01%, unde a fost depistat si ridicat un dispozitiv electronic,,ARI Card Phone”.

La etapa examinarii cauzei in fond, intru confirmarea faptului ca dispozitivele
electronice depistate la 02.11.2016 si 06.03.2017 in camera in care se detinea V. Platon,
au fost introduse fara vointa inculpatului de catre persoane terte si ca V. Platon nu s-
a folosit de aceste dipozitive electronice, aparatorii lui V. Platon, prin cerere la
02.10.2017, au solicitat ridicarea acestor dispozitive din dosarul penal nr. 2015970346,
aflat in gestiunea CNA, cu dispunerea efectudrii unei cercetdri tehnice pentru
stabilirea existentei apelurilor primite si efectuate in perioada septembrie-decembrie
2016, cu identificarea abonatilor, in adresa carora au fost efectuate apelurile de iesire,
cat si a abonatilor, apelurile caror au fost primite cu ajutorul acestor dispozitive
electronice. Ins3, instanta de fond neargumentat a respins cererea In cauza ca
neintemeiata.

La examinarea cauzei in instanta de apel, prin cererile din 31.10.2018 5i 05.12.2018,
avocatii inculpatului V. Platon au solicitat In mod repetat dispunerea cercetdrii
dispozitivelor electronice mentionate, insa acestea din nou au fost respinse
neintemeiat, or, instanta de apel urma sa se expuna asupra argumentului invocat de
aparatorii lui V. Platon precum ca, ,,in materialele prezentei cauze nu existd careva
cercetdrilexpertize, care ar confirma cd dispozitivele electronice, depistate in camera in care se
detinea V. Platon, erau functionale, adicd puteau fi folosite pentru efectuarea apelurilor de
iesire/intrare si cd acestea detin careva informatii in privinta abonatilor, in adresa cdror au fost
efectuate apelurile de iesire, cat si a abonatilor, apelurile ciror au fost primite cu ajutorul
acestor dispozitive electronice.”

Referitor la pretinsa paguba materiald, instanta de apel a argumentat urmatoarele

,,Cu privire la urmdrile survenite ca urmare a comiterii faptelor ilegale se retine ci in cazul
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schimbarii fictive a actionariatului companiei de asigurdiri ,,AsitoKapital” SA din Rominia,
compania ar fi suferit un prejudiciu in valoare de 43 426 660, 74 RON, echivalent a
205564441,28 lei, suma ce era disponibild la conturile , AsitoKapital” SA la data de
12.12.2016.

Totodatda, in cazul realizdrii scopului infractional cu instituirea functiilor de vicedirector
in cadrul companiei , Moldasig” SA, actiuni ce ar fi conditionat sustragerea mijloacelor
financiare de pe conturile ,,Moldasig” SA, in sumi totald de 180 290 158 lei MDL, iar de pe
conturile companiei de asigurdri ,,Alliance Insurance Group” SA, in sumd totald de 35 186
424, 97 lei.

Colegiul penal retine cd informatia ce vizeazad disponibilitatea mijloacelor financiare in
conturile SA ,, AsitoKapital”-Rominia, SA ,,Moldasig” si SA ,, Alliance Insurance Group” se
probeazi prin procesul-verbal de ridicare din 29.12.2016, prin care de la reprezentantii SPCSB
a CNA, in conformitate cu ordonanta de ridicare din 29.12.2016, au fost ridicate urmatoarele
documente: 1. Scrisoarea de informare SA ,,Moldasig” nr. 4819 din 26.12.2016, inregistratd
in Cancelaria CNA cu nr. 4896 din 26.12.2016, privind disponibilul de mijloace financiare in
conturile curente si de depozit a companiei, la situatia 26.12.2016, semnatd de Directorul
general Vitalie Bodea, in original, pe 4 file, cu rezolutia Directorului CNA din 26.12.2016, pe
1 fild; 2. Informatia privind depozitele bancare ale SA ,, Alliance Insurance Group” la situatia
26.12.2016, in copie colord, pe 1 fild, si informatia privind mijloacele banesti din conturile
curente a companiei la 26.12.2016, in copie, pe 1 fild, ambele fiind contrasemnate de Directorul
general interimar Serghei Maxim.”

La acest capitol, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, informatiile prezentate de
catre directorii generali al companiilor de asigurdri mentionate supra, nu pot fi
retinute ca probe ce ar confirma cd anume aceste sume urmau a fi sustrase de catre
inculpati, or, acestea reprezinta doar o informatie privind disponibilitatea mijloacelor
banesti pe conturile curente si de depozit al companiilor date la 26.12.2016. Or, de catre
organul de urmadrire penala urma sa fie stabilit prejudiciul real care putea sa fie cauzat,
dar si totodatda modul in care urma sa fie sustrase sumele de bani in urma schimbarii
actionarilor si In urma numirii unor vicedirectori, fapte care in ansamblu sa stabileasca
dacd exista elemente constitutive ale infractiunii de tentativi de escrochie in proportii
deosebit de mari. Circumstante ignorate si la etapa examindrii cauzei in instantele de
fond si de apel.

Referitor la comdamnarea inculpatului V. Platon in baza art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, Colegiul mentioneaza ca, potrivit art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald,
ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda la rand cu alte criterii si

formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a

infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative
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pentru incadrarea juridica a faptei.

De cétre organul de urmadrire penala Platon Veaceslav a fost pus sub invinuire in
baza art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi: corupere activd, adica
promisiunea, personal, unei persoane publice a bunurilor, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd pesoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
sdvdrsite in proportii mari.

Instanta de fond, pronuntand o sentintd de condamnare in privinta lui Platon
Veaceslav, In baza invinuirii Inaintate, a constatat ca savarsita exact aceeasi fapta
indicatd in ordonanta de punere sub invinuire, si anume: ,Platon Veaceslav, la 22
decembrie 2016, aflindu-se in biroul de asteptare din incinta Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani, amplasatd pe str. Mihai Viteazu 2, din mun. Chisindu, a avut discutii cu persoanele
publice din cadrul Detasamentului cu Destinatie Speciali ,,Pantera” al DIP al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Cazac Ion si Lapteacru Mihail, care asigurau paza si escortarea
acestuia in instantele de judecatd in baza ordinului Sefului DDS Nr. 402 din 22.12.2016.

In cadrul discutiilor mentionate, Platon Veaceslav a promis lui Cazac Ion si Lapteacru
Mihail apartamente in mun. Chisindu, automobil dupd alegerea personald, sau mijloace
financiare in sumd de 5000 Euro, in scopul ca acestia si indeplineascd necorespunzitor
atributiile de serviciu in legaturd cu asigurarea pazei lui in timpul escortdrii, manifestate prin
efectuarea controlului corporal superficial, permisiunea anumitor actiuni interzise in cadrul
intdlnirilor dintre Platon Veaceslav si avocati, inclusiv facilitarea accesului la un telefon
mobil.”

In acest sens, Colegiul reitereaza cd, potrivit prevederilor art. 126 alin. (1) Cod

penal, se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primate,

fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontier vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
personae, care depdaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar potrivit art. 126

alin. (1') Cod penal, se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,

dobandite, primate, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontier vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de personae, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform hotdrarii Guvernului nr. 879 din 23.12.2015 cu privire la aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, acesta
constituia 5050 lei, si ca urmare, se considerau proportii mari suma care depdsea 101
000 lei, iar proportii deosebit de mari suma care depasea 202 000 lei.

Astfel, raportand prevederile legale mentionate la situatia din spetd, Colegiul
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retine cd, organul de urmadrire penald calificand actiunile inculpatului Platon
Veaceslav in baza art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca actiuni comise In proportii mari,
contrar cerintelor stabilite de art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, nu a
indentificat valoarea bunurilor promise echivalentd in lei RM, limitandu-se doar la
constatarea cd au fost promise apartamente in mun. Chisindu, automobile dupa
alegerea personald, sau mijloace financiare in suma de 5000 euro, nestabilind daca
valoarea bunurilor promise depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate pentru anul 2016.

La baza sentintei de condamnare instanta de fond a pus declaratiile martorilor
Lapteacru Mihail, Cazac Ion, Potinga Radu si Rotaru Vasile, inregistrarile audio/video
efectuate cu mijloacele speciale din dotarea angajatilor DDS, raportul de expertiza nr.
86 din 29 mai 2017.

Desi, la materialele cauzei existda doua inregistrari audio/video (,,20140113164221
Media” si,,20161222162643 Media”), efectuate la 22.12.2016 de catre martorii I. Cazac
si M. Lapteacru in incinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, organul de urmarire
penald a supus expertizarii doar fisierul cu denumirea ,,20140113164221 Media”.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, avocatul I. Cretu in numele lui V.
Platon, a inaintat mai multe cereri prin care a solicitat efectuarea expertizei
fanoscopica a inregistrarilor video/audio; efectuarea expertizei fanoscopica repetate a
inregistrarii video/audio a fisierului 20140113164221MEDIA si efectuarea expertizei
tehnice a inregistrdrilor video/audio a fisierului 20140113164221MEDIA (f.d. 159-168,
vol. X), din motiv cd prin raportul de expertiza nr. 86 din 29.05.2017 (in care au fost
expuse concluziile expertizei fonoscopice a inregistrdrii video/audio a fisierului
20140113164221MEDIA), expertii au prezentat o informatie incompletd, precum ca
unele fraze ,,nu se deslusesc”, insa audiind aceste inregistrari s-a depistat ca mai multe
fraze se deslusesc si ca nu au fost incluse in raportul de expertizd. Instanta de fond,
prin incheierea din 20.09.2019 (f.d. 169-171, vol. X), a respins cererile in cauza, ca
neintemeiate, din motiv ca expertiza solicitatd de catre avocatul inculpatului V. Platon
nu este una obligatorie in corespundere cu prevederile art. 143 Cod de procedura
penala, iar discutiile care se contin pe fisierul 20140113164221MEDIA, inscrise pe
suportul electronic de model DVD ,,BMS”, a fost recunoscut ca mijloc material de
proba, si sunt confirmate de cdtre persoanele care le-au inregistrat, iar acestia fiind
audiati in calitate de martori, au indicat locul, timpul si cu cine au fost purtate
discutiile respective, precum si continutul acestora. Referitor la efectuarea expertizei
fonoscopice repetate a suportului electronic pe care se contine fisierul
20140113164221MEDIA, nu ar fi necesara.

Ulterior, avocatul I. Cretu in numele inculpatului V. Platon a inaintat o cerere
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prin care a solicitat efectuarea expertizei grafoscopicd a plicului In care era
impachetatd inregistrarea video/audio a fisierului 20140113164221MEDIA si tehnica a
inregistrarii video/audio a fisierului 20140113164221MEDIA (f.d. 116-119, vol. XI).

Instanta de fond, prin incheierea din 05.10.2017, a respins-o ca neintemeiatd din
motiv cd, cererea In cauza este drept una abuziva si care are drept scop tergiversarea
examinadrii cauzei penale (f.d. 120-122, vol. XI).

Cereri similare au fost inaintate si in cadrul examinadrii cauzei in instanta de apel,
care, la fel, au fost respinse, ca neintemeiate.

Potrivit art. 24 alin. (3) Cod de procedura penald, pdrtile participante la judecarea
cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu posibilitati egale
pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea cdrora pdrtile au avur acces in egald masuri.

Colegiul penal largit statueaza ca, potrivit prevederilor art. 142 alin. (1) Cod de
procedura penald, expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru
cauza penald sunt necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei,
mestesugului sau in alte domenii (...). Dispunerea expertizei se face, la cererea pdrtilor,
de cdtre organul de urmdrire penald, procuror sau de citre instanta de judecatd, precum si din
oficiu de cdtre organul de urmdrire penald sau procuror, iar potrivit art. 148 alin. (2) Cod de
procedura penala, dacd concluziile expertului sunt neclare, contradictorii, neintemeiate, dacd
existd indoieli in privinta veridicititii lor si dacd aceste deficiente nu pot fi inldturate prin
audierea expertului sau dacd a fost incdlcatd ordinea procesuald de efectuare a expertizei
judiciare, poate fi dispusd efectuarea unei expertize judiciare repetate de citre un alt expert sau
o altd comisie de experti. Expertul sau expertii care au efectuat expertiza judiciard primard sau
suplimentard pot asista la efectuarea expertizei judiciare repetate pentru a da explicatii pe
marginea concluziilor formulate in urma expertizei judiciare primare, insd nu pot participa la
efectuarea investigatiilor si la intocmirea concluziilor.

In asa mod, inculpatului V. Platon i-a fost incilcat dreptul la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 parag. 1 lit. a) din Conventie, or, Curtea de la Strasbourg a indicat
cd, una din garantiile implicite ale desfasurdrii procedurii unui proces echitabil este
,egalitatea armelor”, aceasta implicand faptul ca fiecdrei parti trebuie sa-i fie acordata
posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sa nu
o situeze intr-un dezavantaj substantial fata de partea adversa (cauza Dombo Deheer
B.V vs Olanda din 27.10.1993, paragraful 33).

Referitor la condamnarea lui M. Capanji in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
Colegiul penal largit statueaza ca, dupa redarea continutului faptei infractionale, care

coincide intru totul cu cea descrisd de catre procuror in rechizitoriu, instanta de apel
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a mentionat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

In continuare, instanta de fond adoptand solutia de reincadrare a actiunilor
inculpatului M. Capanji din prevederile art. 190 alin. (3) si (5) Cod penal - capitolul VI

al Codului penal Infractiuni contra patrimoniului, in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod

penal - capitolul XVII Infractiuni contra autoritatilor publice si a securitatii de stat,

care difera de invinuirea adusa acestuia la faza urmaririi penale, de fapt si de drept
urma fi dovedite alte circumstante, reiesind din prevederile art. 96 Cod de procedura
penala: 1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele
care inlaturd caracterul penal al faptei; 2) circumstantele prevazute de lege care
atenueaza sau agraveaza radspunderea penala a faptuitorului; 3) caracterul si marimea
daunei cauzate prin infractiune. Insi, instanta nici nu a analizat elementele
constitutive ale infractiunii incriminate prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
in coraport cu actiunile lui M. Capanji, precum si cu probele care se contin in actele
cauzei.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaz c4, incadrarea juridica a faptei joaci
un rol crucial in cadrul procesului penal, or, in acord cu temeiul legal al acuzatiilor ce
i de aduc unei persoane, se poate organiza o apdrare eficienta fundamentala pe
contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, constituind o conditie esentiala a
echitatii procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana. Astfel, orice
schimbare a incadrarii juridice, chiar si in sensul atenuarii, realizatd de cdtre instanta
de judecata, fard ca aceasta sa fi constituit obiect al cercetdrii judecatoresti, este de
natura a leza dreptul la aparare al inculpatului, rdamanand fara relevanta posibilitatea
abstractad al celui din urma de a prevedea o soutie de incadrare juridicd diferita de cea
pentru care a fost trimis in judecata.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Adrian Constantin contra
Romaniei a statuat cd dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie exprimd necesitatea
acordarii unei atentii deosebite notificdrii , acuzatiei” aduse persoanei si 1i recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la

taptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si despre

incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat.

De asemenea, analizand textul sentintei privind recalificarea actiunilor lui M.
Capanji, Colegiul penal largit statueaza cd instanta de fond a indicat argumente
contradictorii, si anume:

- ,instanta de judecatd nu atestd elementul inseldciunii in actiunile lui Maxim Capanji

manifestatd prin falsificarea procesului-verbal al Consiliului SA ,,Moldasig” nr. 29, datat cu

09.12.2019, in doud exemplare, si procura de reprezentare a SA ,,Moldasig” la instrdinarea
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actiunilor detinute in capitalul social al SA ,, AsitoKapital”, datate cu 05.12.2016, intr-un
exemplar si procesul-verbal al adundrii generale extraordinare a actiunilor SA ,, AsitoKapital”,
datat cu 09.12.2016, in trei exemplare” (f.d. 124, vol. XVI);

-, instanta de judecatd nu atestd cd anume Capanji Maxim a fost persoana care a falsificat
procesul-verbal al Consiliului SA SA ,, Moldasig” nr. 29, datat cu 09.12.2019, in doud

exemplare, procura de reprezentare a SA , Moldasig” la instrdinarea actiunilor detinute in

capitalul social al SA , AsitoKapital”, datate cu 05.12.2016, si procesul-verbal al adundrii
generale extraordinare a actiunilor SA ,,AsitoKapital”, datat cu 09.12.2016, ...” (f.d. 126, vol.
XVI);

- reiesind din probele cercetate rezulti cd Veaceslav Platon care actiona prin intermediul

Alionei Stesevscaia prin ingeliciune I-au determinat pe Capanji Maxim de a se deplasa in

Romdnia, asiqurand transmiterea acestuia acte false pentru a intreprinde actiuni ce vizau

schimbarea fictivd a actionarilor, in acest sens se intregeste in actiunile lui Veaceslav Platon

actiunea adiacentd ,ingeldciunea”, or, Aliona Stasevscaia coordona activitatea companiei
,,Moldasig”, iar in virtutea functiei ocupate de presedinte a Consiliului de Administrare a
companiei de asigurare ,,Moldasig” SA de citre Capanji Maxim implica increderea in actiunile
acesteia” (f.d. 127, vol. III).

In continuare, Colegiul penal lirgit atrage atentia si asupra faptului c3, instanta
de apel in motivarea deciziei pronuntate subliniaza ca vinovatia inculpatilor a fost
demonstrata din cumul de probe administrat in respectiva cauza penala, fdra a da o
apreciere clara in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si
art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationald,
remarca faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectivd. Verificarea consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea
probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul
de procedura penala si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusd de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima convingere trebuie sa

se bazeze pe prevederile legale. Intima convingere se intemeiazd pe examinarea
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tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate si sub aspectul
incalcdrii principiului prezumtiei nevinovatiei.

Totodatd, in opinia Colegiului penal largit, fdcand o atare apreciere, instanta nu
a supus analizei ansamblul probator administrat, nu a raspuns prin argumente
temeinice la un sir de critici semnalate de avocatii inculpatilor in cererile de apel si
reiterate de acestia si in recursurile ordinare, care prezinta importanta pentru justa
solutionare a cauzei (pct. 3.3., 3.4., 3.5., 3.6. din decizie).

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazd c&, la pronuntarea asupra
motivelor indicate in cererile de apel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda 1994), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la incdlcarea dreptului la un proces echitabil inculpatilor, Colegiul retine ca
pe langa faptul ca instanta de fond a depadsit limitele Invinuirii in privinta lui A.
Bahcivanji, aceasta i-a incdlcat si dreptul la un proces echitabil, consfintit in art. 6
parag. 3 lit. d) CEDO, care prevede cd orice acuzat are dreptul ,(...) sd obtind citarea si
audierea martorilor apardrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii."

Astfel, la examinarea cauzei in instanta de fond, inculpatul A. Bahcivanji a
inaintat un demers prin care a solicitat citarea si audierea martorului I. Ulesico,
directorul companiei ,Kirkliston Management Limited", actionarul SA , Moldasig",
martorului D. Savcenvco, directorul companiei , Bellefond Invest Limited", actionarul
SA , Alliance Insurance Group", martorului S. Moscalciuc, pe motiv cd ultimii poseda
informatii cu privire la circumstante care urmeaza sa fie constatate in cauzd. Demers
care neintemeiat si absolut nefondat a fost respins de instanta de fond.

Un demers similar, a fost inaintat de catre inculpatul A. Bahcivanji in instanta de
apel, care la fel a fost respins neintemeiat.

In acest context, Colegiul atesta cd, in conformitate cu prevederile art. 66 alin. (1)
pct. 18) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul sa Inainteze cereri si
demersuri, iar conform art. 364 Cod de procedura penala, partile pot prezenta si cere

administrarea probelor si in cursul cercetarii judecdtoresti.
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Conform art. 315 Cod de procedura penald, procurorul, partea vatamata,
aparatorul, inculpatul beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecatd in ce
priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea
cererilor si demersurilor.

Prin urmare, Colegiul conchide ca prin neadmiterea demersului inculpatului A.
Bahcivanji privind audierea matorilor mentionati, a fost incalcat principiul
contradictorialitatii si egalitatii armelor in proces, inculpatul ca parte in proces, fiind
lipsit de posibilitatea de a se apdra prin declaratiile martorilor, care in viziunea
acestuia au o importantad decisiva pentru justa solutionare a cauzei penale.

Tot la acest capitol, instanta de recurs ordinar tine sd mentioneze, ca asigurarea
dreptului la apdrare este una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a
cauzei cu respectarea principiului contradictorialitatii, intrucat participarea
inculpatului in procesul penal asigura protejarea drepturilor si libertatilor prevazute
de lege si contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate aspectele si multilaterala a
cauzei, ultimul avand acces deplin la procesul de infaptuire a actului de justitie in
privinta sa.

Potrivit art. 321 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei In prima
instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor
prevazute de prezentul articol la alin. (2), precum sunt: pct. 2) cand inculpatul, fiind
in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru judecarea cauzei si refuzul lui
este confirmat si de apardtorul lui sau de administratia locului de detentie a acestuia.

Conform art. 334 alin. (2) Cod de procedura penald, dacd inculpatul incalca
ordinea sedintei si nu se supune dispozitiilor presedintelui sedintei, ultimul 1i atrage
atentia asupra necesitatii respectdrii disciplinei, iar in caz de repetare a incalcarii ori
de abatere grava de la ordine, judecatorul, sau dupa caz, completul de judecata
dispune indepartarea lui din sala de judecatd, continuand procesul in lipsa acestuia.

Astfel, prin incheierea protocolara din 26.07.2017, inculpatul V. Platon a fost
indepartat din sala de judecata cu continuarea examinadrii cauzei in lipsa acestuia, din
motiv ca dupa multiple avertizari din partea instantei pentru incdlcarea grava si
vadita a ordinii in sedinta de judecatd, manifestata prin lipsa de respect fata de
judecata si participantii in proces prin tulburarea ordinii in sedinta de judecata,
precum si pentru savarsirea unor fapte care denota desconsiderare vadita fatd de
judecata intrucit prin aceasta impiedica in mod grosolan, neintemeiat si absolut ilegal
activitatea normald a instantei In vederea examindrii cauzei. insa, instanta de judecata
nici cum nu a motivat in ce au constat actiunile lui V. Platon de: 1. tulburare si incalcare
grava si vadita a ordinii in sedinta de judecatd; 2. sdvarsirea unor fapte care denota

desconsiderare vadita fata de judecata; 3. impiedicarea in mod grosolan, neintemeiat
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ti absolut ilegal activitatea normald a instantei in vederea examinarii cauzei.

La data de 24.11.2017 inculpatul V. Platon, prin intermediul avocatului sau L
Cretu, a depus o cerere prin care a solicitat sa-i fie asigurat dreptul de a participa la
dezbaterile judiciare.

Instanta de fond, prin incheierea protocolara din 24.11.2017 a respins-o ca fiind
neintemeiatd, tinand cont de faptul ca V. Platon a fost indepartat din sala de sedinte.

Conform art. 377 alin. (2) Cod de procedura penala, dezbaterile judiciare constau
din cuvantdrile procurorului, pdrtii vatamate, partii civile, pdrtii civilmente
responsabile, aparatorului si inculpatului cand apardtorul nu participa la cauza data
sau daca inculpatul cere cuvantul. Dacd existda mai multi reprezentanti ai partilor,
ordinea cuvantarilor lor o stabileste instanta.

Iar, conform art. 380 alin. (1) Cod de procedurd penald, dupd terminarea
dezbaterilor judiciare, presedintele sedintei acorda ultimul cuvant inculpatului.

Mai mult ca atat, prin incheierea instantei de fond din 24.11.2017, avocatii A.
Bernaz si I. Cretu, au fost sanctionati cu amenda judiciard, cu excluderea acestora din
proces, pe motiv ca ,in cadrul sedintelor de judecata avocatii Ion Cretu si Alexandru
Bernaz au comis actiuni, care au incdlcat ordinea in sedinta de judecata si anume fara
careva motive Intemeiate, si-au permis sa pdraseasca sedinta de judecata”.

In acest sens, Colegiul tine sa mentioneze cd, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata din 24.11.2017 (f.d. 200-211, voi. XIV), avocatii I. Cretu si A. Bernaz au
declarat ca doresc sd se expuna in dezbaterile judiciare, insa din motiv ca instanta de
judecatd a respins cererea inculpatului V. Platon de a participa la dezbaterile judiciare,
au solicitat amanarea sedintei de judecata pentru a avea posibilitatea de a se
intrevedea cu inculpatul V. Platon, de a-i comunica despre respingerea cererii sale de
catre instanta de judecatd si sa le comunice tot ce a vrut sa invoce el in dezbaterile
judiciare.

Instanta de judecata, deliberand pe loc, a respins cererea avocatilor de amanare a
sedintei de judecatd, ca neintemeiatd, abuziva si ca un temei de a tergiversa cauza.

Astfel, avocatii I. Cretu si A. Bernaz considerand ca li se ingradeste dreptul de a-
si exercita obligatiunile contractuale fatd de clientul lor, au pdrasit sala.

Luand in considerare cele relatate, instanta de recurs statueaza cd, prin
excluderea din proces a apardtorilor alesi a lui V. Platon, la etapa dezbaterilor judiciare
si a ultimului cuvant, inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la apdrarea si la un proces
echitabil garantat prin art. 6 CEDO.

Tot aici, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata din 27.11.2017, avocatul E. Rudenco a solicitat intreruperea examindarii

cauzei pentru a se pregati de dezbaterile judiciare, pe motiv ca colegii sai, L. cretu si A.
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Bernaz, trebuiau sd pregdteascd sustinerile verbale, insa ei au fost exclusi, iar el nu era
in cunostintd de cauza despre ultimele evenimente care s-au cercetat in cadrul
examinarii cauzei penale. Instanta de judecatd a respins cererea inaintata, din motiv
cd nu constituie temei de a intrerupe examinarea cauzei.

Dreptul la un proces echitabil, i-a fost incalcat inculpatului V. Platon si la etapa
examinarii cauzei in instanta de apel, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 14.12.2018 in cadrul dezbaterilor judiciare, instanta de apel a dispus
indepdrtarea acestuia din sala de judecata in timpul cuvantdrii sale, din motiv cd a
incalcat ordinea in sedinta de judecata.

Ca urmare, inculpatul V. Platon a fost lipsit, atat de dreptul de a da replica
cuvantdrile participantilor, cat si de dreptul la ultimul cuvant.

De asemenea, inculpatului V. Platon i-a fost incalcat dreptul la apdrare si prin
admiterea in calitate de apdrdtori a avocatilor desemnati de catre CNAJGS, or,
inculpatul a comunicat instantei de apel ca acesta are apdrdtori alesi in baza de
contract si nu doreste sa fie admisi In proces aparatorii desemnati de catre CNAJGS,
iar instanta a refuzat eliberarea acestora de la examinarea cauzei.

In aceste conditii avocatii desemnati de citre CNAJGS au solicitat amAanarea
sedintei de judecata si termen pentru a lua cunostinta cu materialele cauzei, deoarece
este 0 cauza penala voluminoasg, la care instanta a respins si acest demers, continuind
examinarea cauzei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd, ca decizia instantei de apel
in cauza datd, este afectata de insuficientd si contradictii In partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, iar
erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a
se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, prin
extindere si in privinta inculpatului Capanji Maxim, conform prevederilor art. 426
Cod de procedura penald, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca de prevederile art.
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436 Cod de procedura penala, care prevdd procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sd se pronunte la modul cuvenit si iIn strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apeluri si
recursuri; sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate
cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, s elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau
nevinovdtie a inculpatului, sd emitd o solutie clara, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal3,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Mazniuc Victor in
numele inculpatului Bahcivanji Andrei si ultimul, avocatii Isac Igor, Capatina Ion,
Bodnariuc Alexandr si Bernaz Alexandru in numele inculpatului Platon Veaceslav,
caseazad total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 decembrie
2018, in cauza penald privindu-i pe Platon Veaceslav Xxxxx, Bahcivanji Andrei Xxxxx
si Capanji Maxim Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 20 decembrie 2019.

Pregsedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Mardari Dumitru
Ghervas Maria
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