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1 HOTARAREA UNISTAR VENTURES GMBH ¢c. MOLDOVEI

Tn cauza Unistar Ventures Gmbh c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Paivi Hirveld,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 18 noiembrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 19245/03) depusa Tmpotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Unistar Ventures Gmbh, o
intreprindere inregistratd in Germania (,,reclamantul”), la 7 martie 2003.

2. Intreprinderea reclamanta a fost reprezentati de catre dl V.
Nagacevschi si dl A. Nastase, avocati din Chisinau. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentii sai, dl V. Péarlog
si, ulterior, dl V. Grosu.

3. Reclamantul s-a plans de faptul ca o hotarare judecatoreasca
definitiva pronuntata in favoarea sa nu a fost executata timp de cativa ani.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 15 iunie 2004,
o Camera din cadrul acelei Sectiuni a comunicat Guvernului cererea. La 14
februarie 2006, Tn conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al
Conventiei, s-a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent cu
admisibilitatea acesteia.

5. Printr-o decizie separata din 20 februarie 2007, Curtea a declarat
cererea admisibila si a incetat aplicarea articolului 29 § 3 al Conventiei
acestei cauze. La aceeasi data, Guvernul german a fost informat despre
dreptul sdu de a interveni in proceduri in conformitate cu articolul 36 § 1 al
Conventiei si articolul 44 § 1(b) al Regulamentului Curtii, insa acesta nu a
comunicat dorinta de a se folosi de acest drept.

6. Atat intreprinderea reclamantd, cat si Guvernul au prezentat fiecare
observatii cu privire la fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului
Curtii), iar Camera a decis, dupa consultarea partilor, ca o audiere cu privire
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la fondul cauzei nu a fost necesara (articolul 59 § 3 in fine al
Regulamentului Curtii).

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamantul, Unistar Ventures Gmbh (in continuare ,,UV”), este 0
intreprindere inregistrata in Germania.

1. Crearea companiei moldo-germane Air Moldova S.R.L.

8. La 3 martie 2000, UV a semnat un contract cu Administratia de Stat a
Aviatiei Civile (numita in continuare ,,ASAC”), in temeiul caruia compania
aeriand de stat Air Moldova urma sa fie reorganizatd intr-o companie
aeriand moldo-germana cu raspundere limitatd cu denumirea Air Moldova
S.R.L. (numita in continuare ,,compania”). Guvernul Republicii Moldova,
reprezentat de ASAC, urma sa contribuie cu 31,025,504 lei moldovenesti
(MDL) (echivalentul a 2,548,086 euro (EUR) la acea datd), reprezentand
51% din capitalul statutar, iar UV urma sa contribuie cu 2,384,705 dolari
SUA (USD) (echivalentul a MDL 29,808,812 si EUR 2,448,161 la acea
datd), reprezentand 49% din capitalul statutar. Compania nou-creatd a fost
declarata succesor de drept al companiei aeriene de stat Air Moldova.

9. La aceeasi data, a fost adoptat Statutul intreprinderii si a fost ales
directorul general (,,directorul”). Statutul Tntreprinderii prevedea ca el putea
fi eliberat din functie doar cu trei patrimi din voturi.

10. La 7 aprilie 2000, Departamentul privatizarii al Ministerului
Economiei a eliberat un permis companiei nou-create. Permisul prevedea
inter alia ca, dupa verificarea documentelor de constituire, Departamentul
de Privatizare a decis sa permita crearea noii companii.

11. La 25 iulie 2000, o subdiviziune specializata a Ministerului Justitiei a
examinat legalitatea documentelor de constituire a companiei. Aceasta a
adoptat o decizie conform careia compania a fost Tnregistrata legal si ca
toate documentele de constituire erau in ordine si 1In conformitate cu
legislatia Republicii Moldova.

12. La 2 august 2000, ca urmare a unei scrisori a unui deputat din
Parlament, Procuratura Generalda a verificat legalitatea constituirii
companiei. In concluziile sale scrise, ea a declarat ci toate documentele de
constituire erau in ordine si ca prevederile privind crearea unei companii cu
participarea statului au fost pe deplin respectate.
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13. Din documentele prezentate de catre parti reiese ca, la 12 iunie 2000
si 13 iunie 2001, compania a primit de la UV si/sau de la directorul sau, prin
intermediul Dresdner Bank, in trei transe, suma de USD 2,384,705.

2. Cumpararea aeronavelor noi de catre companie

14, La o datd nespecificatd, compania a Iincheiat un contract cu
producatorul brazilian de aeronave Embraer - Empresa Brasileira de
Aeronautica S.A. (numit 1in continuare ,producatorul brazilian de
aeronave”) pentru cumpdrarea a doud aeronave Embraer 145. Din
documentele prezentate de parfi, reiese ca pretul aeronavelor era de
aproximativ. USD 39 milioane, din care 15% urmau sa fie platite de
companie, iar restul urma sa fie finantat de catre Dresdner Bank si Banca
Europeand pentru Reconstructie si Dezvoltare (,,BERD”) prin intermediul
unui credit acordat pe un termen de zece ani.

15. La o data nespecificata, compania a platit un avans nerambursabil de
aproximativ USD 3.7 milioane producatorului brazilian de aeronave.

3. Schimbarea Guvernului si litigiul dintre UV si noul Guvern

16. Faptele prezentate la acest capitol se bazeazd pe declaratiile si
documentele prezentate de reclamant si care nu au fost contestate de
Guvern.

17. in februarie 2001, Partidul Comunistilor din Republica Moldova a
castigat alegerile parlamentare. Acesta a declarat in programul sau, inter
alia, ca tarile din Vest aveau tendinta sa patrunda pe piata Republicii
Moldova cu orice pret, sa preia bunuri valoroase i sa impuna {arii contracte
inegale pentru a o face dependentd de creditori. Unul din scopurile
Partidului Comunistilor a fost sa preia controlul asupra ramurilor strategice
ale economiei nationale si, Tn acelasi timp, sd mentind caracterul privat al
sferelor de comert si servicii, al agriculturii si producatorilor industriali
mici.

18. In ianuarie 2002, ASAC a ficut o incercare de a schimba directorul
companiei, folosind 51% din voturile sale. UV, insa, s-a opus acestei
incercari. Pozitia UV a fost sustinuta de Dresdner Bank, care s-a adresat cu
o scrisoare Presedintelui Republicii Moldova, informandu-1 ca, in opinia sa,
schimbarea conducerii era contrara statutului companiei si ca, in caz de
schimbare a conducerii, aceasta va lua in consideratie retragerea liniilor de
credit si ca BERD va proceda in acelasi fel. Se pare ca, dupa aceasta
interventie, ASAC a cedat pentru un timp. Totusi, compania a inceput sa
intdmpine presiuni din partea diferitor organe de stat.

19. Ulterior, la intrunirea actionarilor din 19 iunie 2002, folosind cele
51% din voturile sale, ASAC, in mod unilateral, I-a eliberat din functie pe
directorul companiei Air Moldova.
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20. La aceeasi datda, Dresdner Bank a informat presedintele Republicii
Moldova, prim-ministrul, Ambasada Germaniei la Chisinau, oficiul BERD
la Chisinau, oficiul Bancii Mondiale la Chisinau si oficiul Fondului Monetar
International la Chiginau, inter alia, ca actiunile ASAC erau contrare
statutului companiei, care prevedea cd era nevoie de cel putin 75% din
voturi pentru schimbarea conducerii. De asemenea, ea si-a declarat intentia
de a se retrage din proiectul companiei privind cumpararea aeronavelor noi
si a subliniat cad actiunile Guvernului prejudiciau serios imaginea tarii si
atragerea de catre aceasta a investitorilor straini.

21. La 21 iunie 2002, BERD s-a adresat cu o scrisoare prim-ministrului
Republicii Moldova in care si-a exprimat ingrijorarea in legatura cu
presiunea exercitatd asupra companiei si ,,schimbarea arbitrara si comercial
nenecesara a conducerii companiei”. Ea a subliniat ca astfel de actiuni ale
Guvernului ar putea duce la stoparea oricdror investitii ale BERD in
Republica Moldova si ca retragerea eventuald a Dresdner Bank de la
finantarea companiei ar putea duce, de asemenea, la retragerea BERD.

22. La 3 iulie 2002, Dresdner Bank a informat compania despre
inchiderea liniei sale de credit pentru cumpararea aeronavelor Embraer.

23. La 18 iulie 2002, UV s-a adresat cu o scrisoare citre ASAC in care a
propus gasirea unei solutii pentru aceasta problema prin reorganizarea
companiei intr-o societate pe actiuni si includerea BERD in calitate de
actionar. Ea a subliniat ca, in caz contrar, compania risca sa piardd avansul
de USD 3.7 milioane platit producatorului brazilian de aeronave si sa
plateasca penalitdti Tn marime de pana la USD 7 milioane. Se pare ca
propunerea lui UV nu a fost acceptata.

4. Procedurile judiciare dintre UV si ASAC

24. La 26 iunie 2002, UV a intentat o actiune civila impotriva ASAC,
contestand schimbarea directorului pe motiv ca aceasta a fost contrara
statutului companiei.

25. La 10 iulie 2002, ASAC a intentat actiunea sa impotriva lui UV,
solicitand declararea nuld a contractului din 3 martie 2000, prin care a fost
creatd compania. Temeiurile pe care s-a bazat ASAC au fost, inter alia, ca
documentele de constituire nu erau conforme unor hotarari de guvern si ca
reclamantul nu dispunea de capacitate juridicd pentru a fi fondator al
companiei.

26. UV a contestat actiunea ASAC, sustinand, inter alia, ca ea dispunea
de capacitate juridica si cd, in conformitate cu Legea privind investitiile
straine, hotararile de guvern nu erau obligatorii pentru companiile cu
investitii strdine, ci exclusiv legile adoptate de Parlament. De asemenea,
aceasta a sustinut cd, in orice caz, nu exista nicio prevedere in legislatia
Republicii Moldova care ar interzice stipularea n statutul companiei a unui
procentaj mai mare de voturi necesar pentru alegerea conducerii.
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27. Judecatoria Economica a Republicii Moldova a conexat cele doua
actiuni si, la 6 august 2002, a hotarat in favoarea ASAC. Instanta a respins
actiunea lui UV pe motiv ca, In conformitate cu Hotararea Guvernului nr.
500 din 10 septembrie 1991, privind aprobarea Regulamentului societatilor
economice, directorul general trebuia ales prin simpla majoritate de 51%.

28. In acelasi timp, judecitoria economici a admis actiunea ASAC
impotriva lui UV, ordonand rezilierea contractului prin care a fost creata
compania. Instanta a acceptat toate argumentele pe care s-a bazat ASAC si,
de asemenea, a adaugat, din proprie initiativd, ca nu dispunea de nicio
dovada a platii de catre UV a contributiei sale de USD 2,384,705 in fondul
statutar al companiei.

29. In dispozitivul hotararii, judecitoria economici a indicat urmatoarele:

»-Readucerea partilor la situatia initiald se va efectua dupa o verificare de audit
contabild si stabilirea cuantumului investitiilor efectuate. Alineatul dat al hotararii
judecatoresti se va executa de catre Guvernul RM, Ministerul Finantelor,
Administratia de Stat a Aviatiei Civile, cu participarea ICS ,,Unistar Ventures
GmbH.”

30. De asemenea, instanta a obligat-0 pe UV sa plateasca taxa de stat, in
marime de MDL 180,000 (aproximativ EUR 13,427).

31. UV a contestat aceasta hotarare, insa recursul sau a fost respins de
catre Curtea Suprema de Justitie la 18 septembrie 2002. Curtea Suprema de
Justitie nu a invocat motive noi.

32. Hotararea judecatoriei economice din 6 august 2002 a devenit
irevocabild si, la scurt timp dupa aceasta, compania a fost reorganizata si
inregistratd din nou ca 0 companic aeriana de stat, cu denumirea Air
Moldova. Se pare cd compania nou-inregistratd a pastrat toate bunurile si
datoriile companiei.

5. Evenimentele care au avut loc dupa procedurile judiciare

33. La 25 octombrie 2002, UV s-a adresat cu o scrisoare catre ASAC si
Compania de Stat Air Moldova, solicitind rambursarea investitiilor sale
pana la 29 octombrie 2002. De asemenea, UV a declarat ca, daca banii nu
vor fi platiti, aceasta va lua toate masurile necesare, chiar si pana la
sechestrarea aeronavei Air Moldova pe teritoriul Germaniei.

34. La 4 noiembrie 2002, UV a solicitat de la Judecatoria Economica
eliberarea titlului executoriu in baza hotararii din 6 august 2002.

35. La 21 noiembrie 2002, Judecatoria Economicad a raspuns ca niciun
titlu executoriu nu putea fi eliberat, deoarece executarea urma a fi efectuata
doar in baza hotararii din 6 august 2002.

36. La 6 decembrie 2002, UV s-a adresat cu o scrisoare Guvernului
Republicii Moldova si Ministerului Finantelor, solicitandu-le sa se
conformeze hotararii judecatoresti din 6 august 2002 si sa readuca partile la
situatia in care s-au aflat Tnainte de Tncheierea contractului de asociere.
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37. La 26 decembrie 2002, Curtea de Conturi a Republicii Moldova,
autoritatea care controleaza formarea, administrarea si folosirea finantelor
publice in Republica Moldova, a emis o hotarare privind administrarea
patrimoniului de stat la companie. Ea a constatat, inter alia, ca UV a investit
USD 2,384 milioane in fondul statutar al companiei, ceea ce reprezenta 49%
din capital, care, la data examinarii de catre Curtea de Conturi, a fost platita
in Intregime de catre UV. Hotararea Curtii de Conturi a fost publicata in
Monitorul Oficial.

38. La 20 februarie 2003, Ministerul Finantelor a raspuns la scrisoarea
lui UV din 6 decembrie 2002, indicand ca, deoarece el nu era beneficiarul
investitiei, el nu putea sa plateasca.

39. Deoarece, din cauza neclaritatii hotararii din 6 august 2002, Oficiul
cadastral refuza sa inregistreze din nou unele din bunurile fostei companii
moldo-germane pe numele companiei de stat reorganizate, la 12 februarie
2004, ASAC a solicitat Curtii de Apel Economice sa explice hotararea Tn
aceasta parte.

40. La 6 mai 2004, UV s-a adresat cu o cerere similara Curtii de Apel
Economice solicitand, inter alia, explicarea motivului dispunerii verificarii
de audit contabile odata ce cuantumul investitiilor efectuate era cunoscut
partilor. De asemenea, ea a Intrebat cine trebuia sa efectueze verificarea si
daca aceasta ar trebui sa fie o organizatie nationald, internationala,
guvernamentala sau non-guvernamentala. In final, ea a intrebat de termenul
limitd pentru efectuarea verificarii si explicarea sintagmei din hotarare ,,cu
participarea UV”,

41. La 18 mai 2004, Curtea de Apel Economica a admis cererea ASAC si
a indicat ca bunurile si fie inregistrate din nou pe numele acesteia. In acelasi
timp, referindu-se la cerereca lui UV, instanta a sustinut ca, in ceea ce
priveste restituirea investitiilor facute de UV, dispozitivul hotararii era
suficient de clar si ca, deoarece instantei de judecata nu i-au fost prezentate
[in cadrul procedurilor] probele care ar stabili cuantumul exact al
investitiilor, o verificare de audit a fost dispusa pentru ca sa poata fi stabilit
cuantumul lor si restituit lui UV.

42. Dupa comunicarea acestei cauze Guvernului, la 20 mai 2005, ASAC
I-a scris lui UV si i-a propus organizarea unei intdlniri in urmatoarele
cincisprezece zile, pentru a ajunge la un acord privind metoda de executare
a hotararii din 6 august 2002. In special, aceasta a subliniat ca era necesar de
a se ajunge la un acord privind compania de audit care trebuia angajata,
costurile de audit si intrebarile care trebuiau adresate auditorului.

43. La 26 mai 2005, reprezentantul UV a raspuns ca el era gata sa se
Intélneasca cu reprezentantii ASAC oricand, cu exceptia zilelor de 30 si 31
mai si 1, 2, 6 si 14 iunie 2006.

44. La 23 august 2005, a avut loc o intdlnire dintre reprezentantii ASAC,
Ministerului Finantelor si UV si s-a ajuns la o intelegere ca primii doi vor
formula intrebarile care i se vor pune auditorului si le vor trimite lui UV
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pentru comentarii. Reprezentantul UV si-a exprimat dezacordul cu
propunerea celorlalte parti ca compania sa contribuie la cheltuielile pentru
audit. Ea a sustinut ca, potrivit hotararii judecatoresti, verificarea de audit
trebuia efectuata de catre Guvern, Ministerul Finantelor si ASAC, in timp ce
UV doar va ,,participa”.

45. La 30 mai 2005, ASAC s-a adresat in scris Curtii de Apel
Economice, solicitand explicarea hotararii din 6 august 2002 si anume: cine
trebuia sd organizeze auditul si verificarea contabild §i care era masura de
implicare a Guvernului, Ministerului Finantelor, ASAC si UV. De
asemenea, ASAC a solicitat explicatii privind compania care trebuia sa
efectueze verificarea, intrebarile care i se vor pune si cine trebuia sa
plateasca pentru audit. Se pare ca Curtea de Apel Economica nu a examinat
niciodata aceasta cerere.

46. La 5 octombrie 2005, reprezentantul UV a primit de la ASAC un set
de intrebari care trebuia sa fie adresate auditorului. Intrebarile includeau
astfel de chestiuni, precum starea financiard a companiei Air Moldova la
momentul reorganizarii sale intr-o companie moldo-germana, evolutia ei
financiara, impactul contractului privind cumpararea aeronavelor Embraer
asupra companiei, modul 1n care a fost folositd investitia lui UV, starea
financiard a companiei la data declararii nule si fara efect a contractului de
asociere, precum si suma care trebuia restituitd lui UV. De asemenea,
ASAC a propus ca verificarea de audit sa fie efectuata de catre Deloitte &
Touche si ca costurile de verificare sa fie divizate intre toate partile.

47. La 19 octombrie 2005, reprezentantul UV i-a raspuns in scris ASAC
si a sustinut ca intrebarile propuse nu erau consistente cu dispozitivul
hotararii din 6 august 2002 si cu incheierea din 18 mai 2004, deoarece —
potrivit lor — verificarea de audit avea drept scop stabilirea sumei de bani
investite de UV, pentru rambursarea acesteia, si nu chestiuni precum
impactul contractelor incheiate de céatre companie in perioada existentei
sale. De asemenea, el a sustinut cd evolutia financiara a companiei era
irelevantd pentru readucerea partilor ,,la situaia de Tnainte de incheierea
contractului”. UV a propus doua intrebari care, in opinia sa, erau consistente
cu dispozitivul hotararii din 6 august 2002, constatarea marimii exacte a
investitiilor lui UV si a dobanzii de intarziere datorate lui UV ca rezultat al

48. La 8 noiembrie 2005, ASAC I-a invitat pe reprezentantul UV la o alta
intalnire fixatd pentru 10 noiembrie. Totusi, reprezentantul a refuzat
invitatia pe motiv ca era ocupat la acea datd. El a solicitat ASAC sa-I
informeze despre data Intalnirii cel putin cu o s@ptamana inainte.

49. La 28 decembrie 2005, ASAC a depus o cerere la Curtea de Apel
Economica, solicitaind modificarea textului hotararii din 6 august 2002,
sustindnd ca dispozitivul hotararii diferd de cel pronuntat oral la 6 august
2002.
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50. La 30 decembrie 2005, Curtea de Apel Economica a admis cererea
ASAC si a modificat dispozitivul hotararii (a se vedea paragraful 29 de mai
sus), dupa cum a sugerat ASAC, excluzand cuvintele ,audit” si ,,cu
participarea lui”.

51. La 3 ianuarie 2006, vicepresedintele Curtii de Apel Economice i-a
scris Agentului Guvernamental informandu-l, inter alia, ca, in cazul in care
UV dispunea de probe pentru stabilirea cuantumului investitiei sale, pentru
a recupera banii, aceasta ar fi trebuit sa prezinte probele Ministerului
Finantelor.

52. La 2 martie 2006, a avut loc o intalnire intre reprezentantii ASAC, ai
Guvernului, ai UV, ai Ministerului Finantelor si ai Intreprinderii de Stat Air
Moldova, la care reprezentantii statului au insistat asupra intrebarilor
propuse lui UV la 5 octombrie 2005. Mai mult, de data aceasta, ei au propus
ca verificarea de audit sa fie efectuatd de Centrul National de Expertize
Judiciare, care se afla sub controlul Ministerului Justitiei. Reprezentantul
UV a acceptat intrebarile, dar si-a exprimat fngrijorarea privind
independenta auditorului propus de catre reprezentantii statului. In final,
reprezentantul UV a acceptat auditorul propus, cu conditia ca el va avea
acces la toate documentele care i vor fi prezentate.

53. Se pare ca lui UV nu i-au fost expediate documentele prezentate
Centrului National de Expertize Judiciare.

54. La 6 aprilie 2006, acesta a Tntocmit un raport ,,tehnico-stiintific”.
Initial, raportul trebuia sa fie semnat de catre ministrul Justitiei, dupa cum a
indicat prim-ministrul Republicii Moldova. ministrul Justitiei, insa, s-a
adresat cu o scrisoare primului-ministru, exprimandu-si opinia ca
reclamantul ar fi putut sd conteste independenta si impartialitatea Centrului
National de Expertize Judiciare, pe motiv ca acesta era subordonat
Ministerului Justitiei. El si-a exprimat opinia ca raportul ar fi fost mai
credibil daca ar fi fost semnat de expertii care 1-au intocmit, si nu de catre
el. Propunerea ministrului a fost acceptatd si raportul a fost semnat de
experti.

55. Concluzia raportului a fost, inter alia, ca UV a investit
USD 2,384,705 in compania Air Moldova, dar, deoarece acesti bani au fost
platiti ca avans producdtorului brazilian de aeronave, ei ar putea fi
rambursati lui UV doar dupa ce Air Moldova 1i va recupera sau cand
aeronavele Embraer vor fi livrate catre Air Moldova. Mai mult, raportul
constata ca banii investiti de UV nu au fost folositi de catre Air Moldova in
activitatea sa comerciald si cd, prin urmare, UV nu putea pretinde la nicio
parte din profitul realizat Tn perioada anilor 2000-2002 si nu putea fi
responsabila de pierderile suportate.

56. La 11 septembrie 2006, Curtea de Conturi a Republicii Moldova a
adoptat o hotéarare privind rezultatele controlului formarii fondului statutar
al intreprinderii mixte moldo-germane Air Moldova. Ea a constatat, inter
alia, ca o parte din documente au fost distruse in conformitate cu legea, in
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timp ce altele erau contradictorii si a decis sa remita materialele Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei pentru investigatii.

57. La 13 decembrie 2006, ASAC i-a scris Judecitoriei Economice
cerand din nou clarificarea modului de executare a hotararii din 6 august
2002.

58. La 23 martie 2007, Judecatoria Economica a emis din nou o hotarare
explicativa in care a explicat ca partile ar trebui sd-si recupereze toate
bunurile si toti banii cu care ele au participat la crearea companiei si ca orice
profit care a fost obtinut de catre companie in timpul existentei sale ar trebui
divizat intre ele conform procentajului participarii lor.

59. Tn luna aprilie 2007, dupa ce cauza a fost declaratd admisibila de
catre Curte, partile s-au inteles sd contracteze o companie straind de audit,
care sa determine suma datorata intreprinderii reclamante.

60. La 21 septembrie 2007, Guvernul si intreprinderea reclamantd au
semnat un acord cu Deloitte & Touche. Partile au fost de acord sa accepte
fara rezerve rezultatele raportului care trebuia facut pand la 1 mai 2008.
Potrivit mandatului sau, Deloitte & Touche urma sa determine sumele care
trebuiau restituite fondatorilor proportional numarului de actiuni pe care
acestia le detineau la 25 septembrie 2002 si in conformitate cu Standardele
Nationale de Contabilitate, precum si cu hotararile judecatoresti relevante.
Mandatul nu prevedea convertirea sumelor intr-o anumita valuta si
calcularea vreunei dobénzi la sumele datorate.

61. La 23 aprilie 2008, Deloitte & Touche a prezentat un raport in care ea
a stabilit ca intreprinderea reclamanta a investit in capitalul statutar al
companiei USD 2,384,705 si ca partea din profit la care ea avea dreptul
constituia la 25 septembrie 2002 MDL 13,055,376 (EUR 984,108). Din
observatiile partilor rezulta ca ele ambele au acceptat raportul fara rezerve.
Totusi, avand in vedere opiniile divergente cu privire la dobanda datorata,
intreprinderea reclamanta nu a fost despagubita nici pana in prezent.

I1. MATERIALE NECONVENTIONALE RELEVANTE

62. Prevederile relevante ale Codului civil, Tn vigoare in perioada
relevanta, sunt urmatoarele:

Articolul 50. Nulitatea conventiei, care nu corespunde prevederilor legii

In cazul unei conventii nule fiecare parte este obligata sa restituie celeilalte parti tot
ce a primit in baza conventiei ... .”

Prevederile relevante ale Codului de procedurd civild, in vigoare in
perioada relevanta, sunt urmatoarele:
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Articolul 198. Hotarirea care obligi o persoani juridici sa pliteasca o suma de
bani

,»Daca prin hotarare instanta obligd intreprinderile ... sa plateascé o suma de bani, se
va ardta in dispozitivul hotaririi caracterul sumelor ce urmeaza sa fie platite si din care
cont de la banca al paratului trebuie sa fie scazuta aceasta suma.”

Articolul 207. Executarea hotaririi

»Hotarirea instantei de judecatd se executd, dupa ce devine definitiva, cu exceptia
cazurilor de executare imediata.”

Articolul 337. Documentele de executare silita
,Documentele de executare silitd sunt:

1) titlurile executorii eliberate pe baza hotararilor sentintelor, incheierilor si
deciziilor instantelor de judecatd, tranzactiilor de impéacare intarite de instanta de
judecata ... .”

Articolul 338. Eliberarea titlului executor

»Titlul executor se elibereaza de citre instantd creditorului-urmaritor, dupa ce
hotarirea a ramas definitiva ... .

Titlul executor se da la mina creditorului-urmaritor sau, la cererea acestuia, se
trimite spre executare nemijlocit in subdiviziunea teritoriala a Departamentului de
executare a deciziilor judiciare pe 1anga Ministerul Justitiei.”

Artilolul 343. Prezentarea documentului de executare silita spre executare

»Executorul judecétoresc incepe executarea hotararilor la cererea [uneia din partile
in proces] ... .”

Articolul 361. Aminarea executarii

»Executorul judecdtoresc poate amadna executarea numai la cererea creditorului-
urmaritor sau pe baza unei incheieri a instantei de judecata.”

63. Potrivit articolului 143 alin. 8 al Codului de procedura civila, in
vigoare in perioada relevantd, la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare, judecatorul rezolva problema efectudrii rapoartelor de expertiza,
tinand cont de parerile participantilor la proces.

64. La 12 iunie 2003, a fost adoptat un nou Cod civil, prevederile
relevante ale caruia sunt urmatoarele:

Articolul 619. Dobanda de intarziere

»(1) Obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazutd la art. 585 [rata dobanzii de
refinantare a BNM] daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus.
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(2) In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9%
peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu
este admisa proba unui prejudiciu mai redus.”

65. Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 12 din
25 aprilie 2000, prevede urmatoarele:

»-O hotdrire judecatoreasca trebuie sa fie certd, completd, citatd, corecta, clara,
consecutiva, convingatoare i concreta. ...

Nu se permite utilizarea in hotérare a unor formulari inexacte §i neclare, ...

Este inadmisibila adoptarea unei hotariri executarea careia este pusa in dependenta de
survenirea sau nesurvenirea unor conditii.”

TN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR.
1 LA CONVENTIE

66. Intreprinderea reclamanti a pretins cd neexecutarea hotararii
judecatoresti definitive din 6 august 2002 i-a incdlcat dreptul la protectia
proprietatii sale garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1, care, in partea sa
relevanta, prevede urmatoarele:

,,Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international... .”

Argumentele partilor

1. Argumentele intreprinderii reclamante

67. Intreprinderea reclamanti a sustinut, in primul rind, ci presiunea
exercitatd asupra sa incepand cu ianuarie 2002 si procedurile ulterioare care s-
au ncheiat cu adoptarea hotararii judecatoresti din 6 august 2002 au fost
rezultatul implementarii de catre Guvern a programului Partidului
Comunistilor (a se vedea paragraful 17 de mai sus).

68. Potrivit intreprinderii reclamante, conditionarea executarii hotararii din
6 august 2002 de verificarea de audit a urmarit scopul de tergiversare sau
chiar de impiedicare a rambursarii banilor investiti de aceasta. Impunerea
unei astfel de conditii a fost ilegala, deoarece era in contradictie cu hotararea
explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 12 din 25 aprilie 2000.
Reclamantul a recunoscut ¢4, teoretic, in conformitate cu legislatia nationala,
hotararile explicative ale Curtii Supreme de Justitie nu erau obligatorii pentru
instantele ierarhic inferioare; totusi, nu existd o explicatie a motivului din care
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Curtea Suprema de Justitie nu a tinut cont de propria jurisprudenta. Mai mult,
reclamantul a atras atentia asupra faptului ca Guvernul nu a prezentat cazuri
din jurisprudenta nationala in care Curtea Suprema de Justitie s-ar fi abatut de
la hotararile sale explicative.

69. Faptul ca prin hotararea judecatoreasca din 6 august 2002 a fost
dispusd efectuarea unei verificari de audit, dupa ce hotararea a devenit
irevocabila, a fost, de asemenea, contrar articolului 143 alin. 8 al Codului de
procedurd civila, care prevedea clar ca efectuarea rapoartelor de expertiza
trebuie dispusa in timpul procedurilor, dar nu dupa terminarea acestora.
Reclamantul pretinde cd instantele care au examinat cauza nu erau
independente de Guvern. Avand in vedere problema restitutio in integrum, nu
era atat de complicat de a cere o verificare de audit. Era suficient de a restitui
reclamantului banii investiti si 49% din profitul obtinut de companie pe
durata existentei sale.

70. In continuare, reclamantul a declarat cd Guvernul nu a intreprins nicio
masurd in vederea executdrii hotararii din 6 august 2002, hotarare care, in
opinia sa, a fost, in orice caz, ilegald. Guvernul a inceput sa actioneze abia
dupa comunicarea acestei cauze de catre Curte si toate actiunile lui aveau
drept scop evitarea platii compensatiei catre UV. Reclamantul a expediat
Curtii copia unui articol de ziar, care continea o declaratie a Ambasadorului
Statelor Unite ale Americii in Moldova, in care se mentiona, inter alia, ca
unele companii straine, inclusiv UV, au fost private de investitiile lor in
Republica Moldova fara a fi compensate.

71. Referindu-se la declaratia Guvernului, conform careia ea (UV) trebuia
sa prezinte dovezi privind investitia sa in fondul statutar al companiei,
reclamantul a sustinut ca Curtea de Conturi a Republicii Moldova, in
hotararea sa din 26 decembrie 2002, a stabilit in mod clar marimea investitiei
in fondul statutar (a se vedea paragraful 37 de mai sus). De asemenea,
reclamantul a sustinut ca nu se contesta faptul ca acesta a transferat companiei
suma de USD 2,384,705 si ca documentele contabile ale companiei au aratat
acea sumd ca contributie a lui UV in fondul statutar. In orice caz, banii nu
puteau fi transferati pentru alte scopuri, intrucat nu exista niciun alt motiv
decat plata aportului social. Mai mult, faptul ca banii au fost introdusi in
fondul statutar a fost, de asemenea, stabilit de catre doud companii
independente, KPMG si Ernst & Young, in rapoartele lor anuale de audit
pentru anii 2000-2003, care au probat ca UV a investit USD 2,384,705 in
capitalul statutar al companiei.

72. Tntreprinderea reclamanti a sustinut ca, desi hotirarea din 6 august
2002 a fost contrara legislatiei interne, deoarece nu a specificat cuantumul
exact al banilor care trebuiau sd-i fie platiti, totusi, aceasta a stabilit clar ca
reclamantul avea o pretentie pecuniard impotriva Guvernului in marimea
investitiei sale in companie. Aceastd pretentie putea fi consideratd drept
,»bun”, in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1. Neplata catre reclamant a
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banilor investiti a constituit o ingerinta in dreptul sdu de proprietate, care nu a
fost prevazuta de lege, nu a fost in interes general si a fost disproportionala.

73. In observatiile sale din 15 iulie 2006, reclamantul a informat Curtea
despre faptul cd Guvernul nu era mulfumit de hotararea Curtii de Conturi a
Republicii Moldova din 26 decembrie 2002 (a se vedea paragraful 37 de mai
sus), deoarece aceasta nu era consistenta cu pozitia sa in aceasta cauza. El a
atras atentia Curtii asupra faptului cd Guvernul intreprindea masuri pentru
modificarea acestei hotdrari. Reclamantul si-a exprimat opinia cd hotararea va
fi modificata pana la prezentarea observatiilor finale ale Guvernului.

2. Argumentele Guvernului

74. Guvernul a sustinut cd Centrul National de Expertize Judiciare in
raportul sdu din 6 aprilie 2006 (a se vedea paragraful 54 de mai sus) a
constatat ca suma de USD 2,384,705 nu a fost, de fapt, investita de catre UV
in fondul statutar al companiei, ci a fost folositd de catre companie pentru
cumpararea aeronavelor Embraer si ca rambursarea ar fi posibila doar dupa
transmiterea aeronavelor sau rambursarea banilor de catre producétorul
brazilian de aeronave.

75. Potrivit Guvernului, hotararea Curtii de Conturi a Republicii Moldova
din 26 decembrie 2002 (a se vedea paragraful 37 de mai sus) nu trebuie luata
in consideratie, deoarece aceasta nu se refera in detaliu la investitiile facute de
catre parti in companie, ci, mai degraba, la activitatea companiei de stat ,,Air
Moldova”, precum si a companiei in perioada anilor 1998-2002. El s-a referit
la o hotarare noud a Curtii de Conturi din 11 septembrie 2006 (a se vedea
paragraful 56 de mai sus) care, in viziunea sa, era mai relevanta, deoarece s-a
focusat asupra credrii fondului statutar al companiei. Guvernul a contestat
sustinerile reclamantului facute in paragraful 73 de mai sus si a sustinut ca
Curtea de Conturi a actionat din initiativa proprie, fara vreo presiune din
partea Guvernului.

76. Potrivit Guvernului, faptul ca executarea hotararii din 6 august 2002 a
fost supusa unei preconditii a reprezentat o suspendare temporara a executarii,
ceea ce era permis de Codul de procedura civila. Prin urmare, aceasta nu
contravine hotarérii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie. In orice
caz, el a sustinut cd hotararile explicative ale Curtii Supreme de Justitie nu
erau obligatorii pentru instantele ierarhic inferioare.

77. Conditionarea executarii hotararii judecatoresti de o preconditie a fost
dictatad de nevoia de a avea o imagine clara a investitiilor efectiv facute de
catre UV 1n companie. Dacd reclamantul ar fi prezentat instantelor
judecatoresti probe privind marimea investitiei sale, instantele de judecata nu
ar fi conditionat executarea hotararii de 0 preconditie.

78. In continuare, Guvernul a sustinut ci reclamantul nu a prezentat nicio
proba care ar demonstra faptul ca autoritatile au intervenit in procesul de
executare cu scopul de a-1 impiedica, invalida sau intarzia. Dimpotriva, atat
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instantele judecatoresti, cat si Guvernul au facut tot posibilul pentru a asigura
efectuarea in mod ireprosabil si prompt a controlului de audit.

79. In observatiile sale cu privire la fondul cauzei prezentate la faza pre-
admisibilitatii, Guvernul a declarat ca intreprinderea reclamanta nu avea un
,bun” Tn sensul acestui articol, deoarece datoria in baza hotararii nu a fost
stabilita in mod clar. In observatiile sale finale cu privire la fondul cauzei,
Guvernul a sustinut ca intreprinderea reclamanta nu a avut un bun decat dupa
ce suma a fost determinata intr-un raport contabil. Conditionarea executarii
hotararii judecatoresti de efectuarea unui control de audit trebuie considerata
drept o formd temporara de ,,reglementare a folosintei bunurilor”, care nu este
contrara articolului 1 al Protocolului nr. 1, deoarece a fost efectuata de catre
instantd si in conformitate cu legea. Potrivit Guvernului, conditionand in
hotararea din 6 august 2002 plata banilor catre reclamant de efectuarea unei
verificari preliminare de audit, s-a urmadrit scopul legitim de ,,a incerca
excluderea arbitrariului din sferele de protectic ale intereselor investitorilor
straini §i administrarea fondurilor publice intr-0 societate care era in proces de
tranzitie”. De asemenea, Guvernul a sustinut ca reclamantului nu i-a fost
Impusa o sarcind excesiva, deoarece investifia trebuia rambursatd imediat
dupa stabilirea sumei exacte.

80. Potrivit Guvernului neexecutarea s-a datorat comportamentului
intreprinderii reclamante. El s-a bazat pe o scrisoare a Curtii de Apel
Economice din 3 ianuarie 2006 (a se vedea paragraful 51 de mai sus) si a
sustinut ca intreprinderea reclamanta trebuia si prezinte Ministerului
Finantelor documente care ar confirma investitia sa, Insa €a nu a facut acest
lucru.

81. De la 30 decembrie 2005, reclamantul avea obligatia sa participe la
verificarea de audit (a se vedea paragraful 50 de mai sus); insa el nu a facut
nimic in aceasta privinta.

82. Referindu-se la scrisoarea reprezentantului reclamantului din 26 mai
2005 (a se vedea paragraful 43 de mai sus), Guvernul a sustinut ca aceasta era
0 dovada a lipsei de interes din partea companiei in solutionarea rapida a
problemei. Mai mult, faptul cd UV nu dorea sa suporte costurile legate de
verificarea de audit (a se vedea paragraful 44 de mai sus) era o dovada in plus
a lipsei de interes a acesteia in executarea rapida a hotararii.

83. In observatiile sale din 14 aprilie 2006, Guvernul s-a referit la
scrisoarea Curtii de Apel Economice din 3 ianuarie 2006 adresata Guvernului
(@ se vedea paragraful 51 de mai sus) si a sustinut ca era suficient ca
reclamantul sa prezinte Ministerului Finantelor probe privind investitia sa
pentru ca aceasta sa fie rambursata.

84. In observatiile sale din 18 septembrie 2006, Guvernul a sustinut ci
verificarea de audit a fost dispusd cu scopul de a verifica ce a ramas din
investitie dupa crearea si lichidarea companiei. Potrivit Guvernului, crearea si
lichidarea au implicat costuri, care trebuie impartite intre parti in baza
contributiei lor la fondul statutar: 51% la 49%. De asemenea, ¢l a sustinut ca,
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dupa verificarea din 6 aprilie 2006 (a se vedea paragrafele 54 si 55 de mai
sus), partile urmau sa semneze un raport si sa-l prezinte instantei judecatoresti
pentru aprobare.

85. Potrivit Guvernului, ASAC a semnat raportul din 6 aprilie 2006, in
timp ce reclamantul a refuzat sa-1 semneze. Aceasta era o altd confirmare a
faptului ca intentia sa a fost sa tergiverseze cu orice pret executarea hotararii
din 6 august 2002.

86. In continuare, Guvernul a sustinut cd, dacd UV era sigura de investirea
banilor Tn fondul statutar al companiei, aceasta trebuia pur si simplu sa
prezinte probe in loc sa suporte costurile suplimentare ale verificarii de audit.
El si-a exprimat surprinderea in legatura cu faptul ca UV a prezentat astfel de
documente pentru prima data abia in cadrul procedurilor in fata Curtii. Totusi,
in acelasi timp, el a sustinut ca documentele prezentate de catre reclamant nu
au demonstrat cd a fost facutd o investitie In fondul statutar al companiei.
Guvernul a conchis ca intentia adevarata a UV a fost sa obtina cu orice pref o
hotarare favorabild din partea Curtii.

B. Aprecierea Curtii

87. Guvernul a sustinut ca intreprinderea reclamantd nu a avut un bun in
sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 decat dupa ce suma a fost stabilita
intr-un raport contabil. Prin urmare, rezulta ca, potrivit Guvernului,
intreprinderea reclamanta a nceput sa aiba un bun abia la 23 aprilie 2008
cand Deloitte & Touche a emis raportul sau (a se vedea paragraful 61 de mai
sus).

88. Curtea reitereaza ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 protejeaza bunurile
pecuniare, cum ar fi datoriile (a se vedea Pressos Compania Naviera S.A. and
Others v. Belgium, 20 noiembrie 1995, 8§ 31, Seria A nr. 332).

89. Pentru a stabili cand intreprinderea reclamanta a inceput sa aiba un
,,oun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1, Curtea trebuie sa determine
daca hotararea judecatoreasca din 6 august 2002 a instituit o datorie in
favoarea acesteia, care a fost suficient de certa pentru a fi executorie (a se
vedea Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, 9 decembrie
1994, § 59, Seria A nr. 301-B).

90. Ea noteaza ca legislatia nationald relevanta, in special articolul 50 al
Codului civil acorda intreprinderii reclamante un drept la ,.restitutio in
integrum” ca urmare a nulitatii contractului incheiat la 3 martie 2000 Tntre ea
si ASAC (a se vedea paragraful 62 de mai sus). Instantele judecatoresti
nationale au recunoscut, de asemenea, in hotararile lor din 6 august 2002 si 18
septembrie 2002 dreptul intreprinderii reclamante la , restitutio in integrum”
(a se vedea paragrafele 29 si 31 de mai sus). Din motivele prezentate mai jos,
Curtea considera ca aceste hotarari judecatoresti au instituit o datorie in
favoarea intreprinderii reclamante, care a fost suficient de certd pentru a fi
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executorie. Datoria a constat din recuperarea investitiei initiale si restituirea
profitului obtinut de companie in timpul existentei sale.

91. In ceea ce priveste recuperarea investitiei initiale, Curtea noteaza ca nu
se contestd faptul cd UV a investit In companie USD 2, 384,705. Aceasta
suma a fost reflectatd In rapoartele de audit anuale ale companiei din anii
2000-2002 (a se vedea paragraful 71 de mai sus) si in hotdrarea Curtii de
Conturi din 26 decembrie 2002 (a se vedea paragraful 37 de mai sus). Mai
mult, desi Guvernul a insistat asupra faptului ca controlul de audit facut de
Centrul National de Expertize Judiciare a fost necesar pentru a stabili suma
exacta a investitiei facute de UV, Curtea noteaza ca Insesi intrebarile adresate
de Guvern Centrului National de Expertize Judiciare sugereaza ca suma
investitiilor era bine cunoscutd de acesta. In special, Centrului National de
Expertize Judiciare nu i s-a cerut sa determine cat a investit UV in companie,
ci cum a fost folosita investitia acesteia (a se vedea paragraful 46 de mai sus).

Ceea ce se disputa intre parti Tnainte de luna aprilie 2008, cand Deloitte &
Touche a emis raportul sau, a fost faptul daca banii au fost investiti in fondul
statutar sau au fost folositi pentru alte scopuri. Totusi, Curtea nu considera ca
aceasta chestiune este relevanta, deoarece din hotararea din 6 august 2002
rezultd, in mod clar, dupa cum a fost clarificat mai tarziu, la 18 mai 2004, ca
intentia Judecatoriei Economice a fost ca intreprinderii reclamante sa i se
restituie suma investitiei sale Th companie, indiferent de faptul daca banii au
fost investiti in fondul statutar sau au fost investiti in altd parte (a se vedea
paragrafele 29 si 41 de mai sus). Aceastd concluzie a fost sustinutd si de
scrisoarea datata din 3 ianuarie 2006 trimisda Agentului Guvernamental de
catre vicepresedintele Curtii de Apel Economice (a se vedea paragraful 51 de
mai sus), o copie a careia a fost prezentata Curtii de catre Guvern.

92. In ceea ce priveste restituirea profitului castigat de companie in timpul
existentei sale, Curtea noteaza ca aceasta parte a datoriei a fost confirmata de
Deloitte & Touche, care a efectuat un control de audit conform conditiilor
prevazute in hotararea Judecatoriei Economice din 6 august 2002. Trebuie
notat faptul ca Curtea de Apel Economica a confirmat acest lucru in hotararea
sa explicativa din 23 martie 2007 (a se vedea paragraful 58 de mai sus). Mai
mult, acest lucru constituia un fapt care nu era disputat de catre parti atunci
cand ele au solicitat companiei Deloitte & Touche efectuarea auditului.
Profitul castigat de catre companie in timpul existentei sale putea fi usor
determinat din rapoartele financiare prezentate de companie autoritatilor
fiscale.

93. Curtea reaminteste cd neexecutarea de catre autoritati a unei hotarari
judecatoresti definitive poate fi considerata o ingerintd disproporfionalda in
dreptul la protectia proprietatii. Acest lucru a fost constatat de multe ori de
catre Curte (a se vedea, spre exemplu, Prodan v. Moldova, nr. 49806/99,
ECHR 2004-111 (extracts); Popov v. Moldova (no. 1), nr.74153/01, 18
ianuarie 2005). In aceastd cauza, Curtea nu giseste vreun motiv pentru a se
abate de la constatarile sale din cauzele mentionate mai sus.
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94. in legiturd cu aceasta, Curtea observi ci neexecutarea hotdrarii
definitive din 6 august 2002 s-a datorat, in mare masura, faptului ca
Judecatoria Economica nu a indicat in hotararea sa suma care trebuia platita
intreprinderii reclamante, in pofida prevederilor articolului 198 al Codului de
procedura civila (a se vedea paragraful 62 de mai sus). Trebuie notat faptul ca
suma investitiei initiale §i suma profiturilor castigate de cétre companie
puteau fi usor determinate. In legatura cu acest lucru, Curtea se refer la
constatdrile sale din paragrafele 91 si 92 de mai sus. Justificarea dispunerii
unei proceduri in acest scop este, astfel, contestabila.

95. Mai mult, hotararea Judecatoriei Economice a fost Intocmitd astfel
incat sa faca executarea dependenta in Intregime de vointa uneia din partile in
proceduri, si anume de cea a Guvernului. Tntr-adevir, hotirdrea a dispus
repunerea partilor in situatia initiald doar dupa ce Guvernul, Ministerul
Finantelor si ASAC vor efectua o verificare de audit contabila cu participarea
companiei UV (a se vedea paragraful 29 de mai sus). Situatia nu s-a schimbat
substantial dupa modificarile facute in hotarare la 30 decembrie 2005,
deoarece Guvernul putea decide in continuare cand si daca urma sa fie
efectuata verificarea contabila (a se vedea paragraful 50 de mai sus).
Guvernul nu putea fi obligat de catre reclamant in niciun fel sa se conformeze
hotararii din 6 august 2002 din simplul motiv cd Judecatoria Economica a
refuzat sa elibereze un titlu executoriu, fara a specifica temeiurile legale
pentru refuzul sau (a se vedea paragrafele 34 si 35 de mai sus). Prin urmare,
singurul mod ca hotararea judecatoreascd sa fi fost executata a fost ca
Guvernul s-o execute Tn mod benevol.

96. Guvernul a decis sa se conformeze hotararii din 6 august 2002 si sa
efectueze o verificare de audit doar dupa ce Curtea a comunicat aceasta
cauza. Totusi, din intrebarile adresate auditorului (a se vedea paragraful 46 de
mai sus) se pare ca chiar si atunci intentia Guvernului nu a fost de a stabili
suma investifiei, asa cum s-a dispus de catre instantele judecatoresti. Doar
dupa ce in luna februarie 2008 cauza a fost declaratd admisibild, Guvernul a
intreprins pasi mai seriosi pentru a se conforma hotararii din 6 august 2002 si
a convenit cu reclamantul sa contracteze compania Deloitte & Touche.

97. Curtea nu acceptd argumentele Guvernului cd comportamentul
reclamantului I-a Tmpiedicat sa se conformeze hotararii judecatoresti din 6
august 2002. Circumstantele cauzei indica, in mod clar, ca Guvernul trebuia
sa indeplineasca din proprie initiativa procedura care a fost dispusa prin
hotararea din 6 august 2002. El nu a facut acest lucru nici pana in ziua de
astazi.

98. In astfel de circumstante, Curtea conchide ci ingerinta in dreptul
intreprinderii reclamante la protectia proprietatii a fost disproportionala si ca,
prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

Il. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI
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99. Deoarece chestiunile de care s-a plans reclamantul in temeiul acestui
articol sunt similare celor examinate prin prisma articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie (a se vedea paragrafele 94-97 de mai sus), Curtea nu
considera necesar sa examineze separat aceastd pretentie (a se vedea mutatis
mutandis, Megadat.com S.R.L. v. Moldova, nr. 21151/04, § 80, 8 aprilie 2008;
Davidescu v. Romania, nr. 2252/02, § 57, 16 noiembrie 2006; Laino v. Italy
[GC], nr. 33158/96, § 25, ECHR 1999-1; si Zanghi v. Italy, 19 februarie 1991,
§ 23, Seria A nr. 194-C).

I1l. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

100. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,»Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

101. Intreprinderea reclamanta a pretins EUR 7,533,878 cu titlu de
prejudiciu material suferit ca rezultat al neexecutarii de catre autoritati a
hotararii judecatoresti din 6 august 2002. Aceastd suma, calculata la data la
care Iintreprinderea reclamantd a prezentat pretentiile sale in temeiul
articolului 41 al Conventiei, a inclus echivalentul investitiei incepand cu data
cand a fost constituitd compania, 49% din venitul castigat de citre companie
pe parcursul existentei sale si dobanda de intarziere calculatd in conformitate
cu legislatia Republicii Moldova. De asemenea, intreprinderea reclamanta a
pretins suma de EUR 2,303 pe zi, care sa fie calculata dupa data la care ei au
prezentat pretentiile lor cu titlu de satisfactie echitabild pana la data cand
Curtea va decide cu privire la satisfactia echitabila in aceasta cauza.

102. Guvernul a fost de acord sa plateasca banii investifi de catre
intreprinderea reclamanta in intreprinderea mixta si 49% din profitul acesteia,
asa cum acesta a fost determinat de Deloitte & Touche. Potrivit acestuia,
aceastd sumia constituia EUR 3,431,313. In ceea ce priveste dobanda la suma
de mai sus, Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de intreprinderea
reclamantd §i si-a reiterat argumentul cd neexecutarea s-a datorat
comportamentului intreprinderii reclamante. El a contestat metoda de calcul
folositd de intreprinderea reclamanta si a sustinut ca el era gata sd accepte
suma de EUR 1,514,287.

103. Curtea accepta faptul ca intreprinderea reclamanta a suferit un
prejudiciu material ca rezultat al incélcarii articolului 1 al Protocolului nr. 1
care a fost constatatd mai sus. Curtea considera ca reclamantul este in drept
sa-si recupereze investitia sa pierdutd si o parte din profitul intreprinderii
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mixte proportional cotei sale de participare in capitalul social. Luand in
consideratie circumstantele cauzei examinate si facand propria evaluare,
Curtea acorda intreprinderii reclamante suma totala de EUR 6,700,000 cu
titlu de prejudiciu material.

B. Prejudiciul moral

104. Reclamantul a pretins EUR 200,000 cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca rezultat al neexecutarii hotararii judecatoresti din 6 august 2002.

105. Guvernul a contestat suma pretinsa si a cerut Curtii s-o respinga.

106. Curtea considera ca intreprinderii reclamante trebuia sa-i fi fost
cauzate inconveniente considerabile si nu numai in administrarea zilnica a
afacerilor intreprinderii. Hotarand in mod echitabil, ea acorda intreprinderii
reclamante EUR 3,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

107. Intreprinderea reclamanti a pretins EUR 9,855 pentru acoperirea
costurilor de reprezentare si EUR 28,420 pentru acoperirea cheltuielilor sale
legate de verificarea contabila efectuata de compania Deloitte & Touche.

108. Guvernul a contestat suma pretinsd cu titlu de asistentd judiciara,
numind-o excesiva si ireald in lumina situatiei economice a tarii si a salariului
mediu lunar. El a contestat numarul de ore lucrate de avocatii Intreprinderii
reclamante si onorariul pe ord perceput de cétre acestia si a sustinut ca
avocatii puteau pretinde o suma maxima de EUR 350. De asemenea, el a
contestat suma de EUR 28,420 si a sustinut cd, potrivit hotararii judecatoresti
din 6 august 2002, asa cum aceasta a fost modificatd de catre Judecatoria
Economicd la 30 decembrie 2005, intreprinderea reclamantd trebuia sa
contribuie la efectuarea verificarii contabile.

109. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate n temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul daca
ele au fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea,
spre exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR
2004-111).

110. Reclamantul nu a prezentat vreun temei pentru a pretinde costurile
auditului efectuat de compania Deloitte & Touche cu acordul partilor. Prin
urmare, aceastd pretentie se respinge. Pe de altda parte, Curtea acorda
intreprinderii reclamante Intreaga suma pretinsa cu titlu de costuri si cheltuieli
(EUR 9,855).
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D. Dobanda de intarziere

111. Curtea considera ca este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie

calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1.

Hotaraste in unanimitate ca a avut loc o violare a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie;

2. Hotaraste in unanimitate ca nu este necesar de a examina separat pretentia

3.

formulata 1n temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei;

Hotaraste cu sase voturi pentru si unul Tmpotriva:
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume care sa fie convertite in
valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii:

(1) EUR 6,700,000 (sase milioane sapte sute mii euro) cu titlu de

prejudiciu material;

(if) EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(iii) EUR 9,855 (noud mii opt sute cincizeci $i cinci euro) cu titlu de

costuri si cheltuieli;

(iv) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai sus
egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge n unanimitate restul pretentiilor reclamantului cu privire la
satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 9 decembrie 2008, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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