Dosarul nr.14-4-8521-12072016 ( 4-673/16)

HOTARIRE
In numele Legii

16 septembrie 2016 mun.Chisinau

Judecitoria sectorului Buiucani mun. Chisinau,
instanta de judecata, in componenta,

Presedintele sedintei,

Judecitorul Galina Moscalciuc
Grefier Victoria Rosca
Cu participarea:

Agentului constatator - executor judecatoresc Petru Chirtoaca
Creditorului Nicolaescu Nadejda
In lipsa:

Contravenientului — Jardan Viorel Constantin

A examinat in sedinta de judecatd publica cauza contraventionald privind invinuirea lui Jardan Viorel Constantin, in comiterea contraventiei prevazute de art.318
alin.(2) Cod Contraventional al Republicii Moldova,

a constatat:

La data de 26.05.2015, de citre agentul constatator- executorul judecatoresc: Petru Chirtoac, a fost intocmit procesul-verbal nr. 022-48131/15 cu privire la
contraventie in privinta lui Jardan Viorel Constantin , pe faptul ca ultimul nu executd intentionat titlul executoriu nr. 2-257/2012 din 11.01.2012 emis de Judecatoria
Strageni, privind obligarea Consiliului comunei Lozova si Primriei Lozova de a vinde teren aferent boxelor lui Nicolaescu Nadejda Gheorghe conform deciziei
18.10.2 din 08.09.2004, pina la data intocmirii procesului-verbal, ignorind prevederile art. 152 Cod de executare a RM, prin ce a comis contraventia prevazuta de
art. 318 alin.(2) Cod contraventional a RM.

In sedinta de judecatd, agentul constatator executor judecitoresc Petru Chirtoaca, a solicitat mentinerea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. nr. 022-

481°1/15 din 26.05.2015, in privinta lui Jardan Viorel Constantin si sanctionarea acestuia cu amenda in marime de 200 u.c., indicind ca, in dosarul de executare se
afla spre executare silitd hotirarea instantei de judecata din 11.01.2012 privind obligarea Consiliului com. Lozova si Priméria Lozova de a vinde teren aferent boxelor
lui Nicolaescu Nadejda, conform deciziei din 08.09.2004, astfel ca, in scopul executarii documentului mentionat a fost intentat dosarul de executare, s-a propus
debitorilor ca in termen de 15 zile sd execute documentul executoriu prin incheierea din 02.09.2014. Ca rezultat, membrii consiliului prin somatia din 11.11.2014,au
fost obligati sd execute documentul executoriu, dar nu s-a executat hotdrarea instantei de judecata. Ulterior, in mod repetat, prin somatia din 29.01.2015 au fost
somati persoanele cu functie de raspundere sa execute hotararea instantei de judecatd, inclusiv si prin somatia din 19.05.2015, somatia din 30.04.2015, iar ca
rezultat s-a constatat ca hotararea instantei de judecatd nu a fost executata si conform art. 318 al2 cod contraventional, a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in privinta persoanei dl Jardan Viorel si a fost expediat spre examinare.

Creditorul Nicolaescu Nadejda, a sustinut cele invocate de agentul constatator, solicitind recunoasterea vinovitiei lui Jardan Viorel Constantin in comiterea
contraventiei de la art. 318 alin.(1) Cod contraventional a RM si sanctionarea acestuia, mentionind ca, hotararea instantei de judecatd din 11.01.2012 este irevocabild
si definitiva conform titlului executoriu nr. 2-257/12 din 11.01.2012 emis de judecdtoria Straseni, prin care obligd Consiliul com. Lozova si Primaria ca sa-i vanda
teren aferent boxelor conform deciziei din 08.09.2004. Functionarii de raspundere din Primria si Consiliul com. Lozova , care conform legii sunt obligati si trebuie sa
execute cu strictete in termen rezonabil hotdrarea, insd pand in prezent, intentionat, nemotivat nu doresc sd execute hotérarea, iar la dosar, sunt anexate documente cu
suficiente probe ce confirmd posibilitatea de a executa hotararea, si anume: hotararea nr. 4-1111/14 din 01.10.2014, decizia 4r-3025/14 din 10.11.2014, incheierea
nr. 10-48/15 sinr. 10-58/15 din 06.08.2015,decizia nr. 21-654/16 din 13.06.2016 hotararea nr. 4-541/15 din 29.06.2015, decizia nr. 4-105/15 din 25.09.2015,
decizia nr. 2-24 din 26.04.2016, decizia nr. 1/25 din 13.02.2015 conexata prin hotdrarea nr. 3-47/15, decizia nr. 6/6 din 15.12.2014 unde planul geometric a bunului
imobil nr.8022310227 din 30.01.2015 Straseni filiala Cadastru este inregistrat terenul cu suprafata de 0,0456 ha dupa Primarie.

Sustine partea-vatamata ca, la sedinta ordinara al Consiliului din 14.06.2016 s-a examinat intrebarea conform extrasului din procesul-verbal, cu consilierii i
inginerul cadastral al com. Lozova, Grosu Elena, au iesit la faga locului sis-a dovedit cd suprafata de teren este suficientd pentru a executa hotararea, insd, au refuzat
sa intocmeasca procesul-verbal, iar conform cererii nr. 152 din 06.09.2016 pana in prezent nu este procesul-verbal. La dosar sunt anexate cereri, plangeri, demersuri
catre Consiliu si Primar, la care nu a primit nici-un raspuns. Consilierul Jardan Viorel este vinovat in neexecutarea hotérarii de judecatd din 11.01.2012. La sedinta
Consiliului din 15.12.2014, Jardan Viorel a fost presedintele sedintei care a stiut ca exista teren dupa Primarie. La sedinta ordinara din 26.08.2016 a participat, dar
nu i-a permis sa ia cuvantul intentionat. Ca consilier cu functie de raspundere, la sedintele Consiliului, trebuia sa fie executatd hotararea. Nicila o sedintd nu a dat citire
hotararii de judecata.

Contravenientul Jardan Viorel Constantin fiind citat legal in sedinta de judecata nu s-a prezentat si nu a instiintat instanta despre motivele
neprezentarii, astfel in conformitate cu prevederile alin.(3) art. 455 Cod contraventional a RM, conducandu-se la fel de faptul ca citarea legald s-a respectat, s-a
considerat posibil examinarea contestatiei in absenta contravenientului i remiterea copiei de pe hotarare.



Audiind participantii la procesul contraventional, studiind materialele cauzei, instanta de judecatd considerd cd cauza contraventionald pornitd impotriva lui
Jardan Viorel Constantin, urmeaza a fi incetatd din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art.374 alin.(3) Cod contraventional al RM, procesul contraventional se desfagoara pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul normelor dreptului international i ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile fuindamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,
iar pct.1 din Hotararea Plenului CSJ a Republicii Moldova ,, Privind aplicarea in practica judiciard de cdtre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale”, nr.17 din 19.06.800, aderand la CEDO, Republica Moldova si-a asumat
obligatia de a garanta protejarea drepturilor si a libertatilor proclamate de CEDO ale tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa. Din prevederile Constitutiei
Republicii Moldova (art.4 alin.2) precum si din hotararea Curtii Constituionale nr.55 din 14 octombrie 1999 ,, Privind interpretarea unor prevederi ale art.4 din
Constitutia Republicii Moldova” reailtd ca CEDO constituie o parte integrantd a sistemului legal intern si respectiv urmeaza a fi aplicatd direct ca oricare altd lege a
RM cu deosebirea ca CEDO are prioritate fata de restul legilor interne care ii contravin.

Art.6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, consacrd dreptul la un proces echitabil, iar reiesind jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, reflectate in cauza Ziliberberg contra Moldovei (nr.61821/40, 1 februarie 2005), Curtea a decis ca, contraventia comporta un caracter ,penal” in sensul
articolului art. 6 din Conventia Europeana.

Prin urmare, la examinarea acestei cauze, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 6 din Conventia Europeana si normele generale ale procesului contraventional
prevazute de Codul contraventional al RM.

Astfel, potrivit prevederilor art.6 §3 lit.a) din Conventia Europeana, orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va
fi legal stabilita. Orice acuzat are, in special dreptul: - sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege i in mod améanuntit, asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, sa prezinte probele respective, sa fie asigurat cu aparator.

Potrivit art.381 alin.(4) Cod contraventional al RM prevede c4, autoritatea competenta sa solutioneze cauza contraventionala are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia persoanei, cat si cele care dezvinovatesc persoana in a carei privina a fost pornit proces contraventional, precum si circumstantele atenuante sau agravante.

Potrivit alin.(1) lit.b) art. 395 Cod contraventional a RM, instanta judeca cauzele contraventionale prevazute la art.61, 63—66, 316-318, 320, 336.

Potrivit art.421 Cod contraventional a RM, contraventile mentionate la art. 318 si art.319 se constatd de executorul judecétoresc. Executorul judecétoresc
este in drept sa constate contraventii si sd incheie procese-verbale doar in circumscriptia camerei teritoriale a executorilor judecatoresti in care isi are sediul biroul sau.
Procesele-verbale cu privire la contraventii se remit spre examinare in fond instantei de judecatda competente.

Conform prevederilor alin. (1) art. 318 Cod contraventional a RM, neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executare a hotaririi instantei de judecatd se
sanctioneaza cu amenda de la 50 la 150 de unitati conventionale.

Conform art. 23 Cod de executare a RM, in cazul in care actiunile (inactiunile) cu elemente ale contraventiei ale persoanelor care, fard motive justificative, nu
indeplinesc cerintele executorului judecétoresc sau impiedica executarea documentului executoriu, executorul judecétoresc intocmeste un proces-verbal cu privire la
contraventie, pe care il inainteaza spre examinare instantei de judecata. in cazul in care aceste actiuni contin elemente ale infractiuni, executorul judecatoresc
expediazi materialele organelor de urmdrire penali. in cazul cind persoanele care nu sint parti in procedura de executare nu indeplinesc prevederile art. 63 alin. (1),
art. 92, 98, 99, ale capitolului VIII sectiunea a 2-a din prezentul cod sau in cazul cind aceste persoane furnizeaza informatii eronate, precum si in alte cazuri prevazute
de lege, creditorul poate pretinde incasarea de la acestea a sumei ce urma a fi incasatd de la debitor, dar nu a fost incasatd din vina lor, precum si reparatia
prejudiciilor cauzate.

in sedinta de judecatd, instanta a stabilit cd, la data de 26.05.2015, de catre agentul constatator- executorul judecdtoresc: Petru Chirtoaca, a fost intocmit
procesul-verbal nr. 022-48151/15 cu privire la contraventie in privinta lui Jardan Viorel Constantin , pe faptul ci ultimul nu executd intentionat tithil executoriu nr. 2-
257/2012 din 11.01.2012 emis de Judecatoria Strdseni, privind obligarea Consiliului comunei Lozova si Primdriei Lozova de a vinde teren aferent boxelor lui
Nicolaescu Nadejda Gheorghe conform deciziei 18.10.2 din 08.09.2004, pina la data intocmirii procesului-verbal, ignorind prevederile art. 152 Cod de executare a
RM, prin ce a comis contraventia prevazuta de art. 318 alin.(2) Cod contraventional a RM.

Deopotriva, reiterind prevederile legale sus-enuntate, raportate la materialele cauzei, instanta de judecata retine ca vina contravenientului Jardan Viorel
Constantin, in comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin.(2) Cod contraventional a RM, a fost demonstratd pe deplin prin probele cercetate in cadrul sedintei
judiciare.

in acest sens, instanta reitereazi ci prin incheierea din 02 septermbrie 2014, de citre executorul judecitoresc Petru Chirtoacd, in baza cererii creditorului
Nicolaescu Liuba, a fost emisd dispusa intentarea procedurii de executare nr. 025-542/14 in temeiul documentului executoriu nr. 2-257/2012 din 11.01.2012 emis de
judecatoria Straseni privind obligarea Consiliului comunei Lozova si Primria Lozova de a vinde teren aferent boxelor lui Nicolaescu Nadejda Gheorghe conform
deciziei 18.10.2 din 08.09.2004.(£d.4)

Instanta retine ca faptul neexecutdrii intentionate de cétre contravenient a documentului executoriu nr. 2-257/2012 din 11.01.2012 emis de judecatoria Straseni
privind obligarea Consiliului comunei Lozova si Primiria Lozova de a vinde teren aferent boxelor lui Nicolaescu Nadejda Gheorghe conform deciziei 18.10.2 din
08.09.2004, se demonstreazi prin Somatiile din 29.01.2015, 30.04.2015 (f£.d.6-8), a executorului judecatoresc remise in adresa Consiliului si Primariei Lozova,
potrivit carora a solicitat introducerea pe ordinea de zi a urmétoare sedinte a consiliului com. Lozova chestiunea privind executarea titlului executoriu nr. 2-257/2012
din 11.01.2012 emis de judecatoria Straseni privind obligarea Consiliului comunei Lozova si Primdria Lozova de a vinde teren aferent boxelor Iui Nicolaescu Nadejda
Gheorghe conform deciziei 18.10.2 din 08.09.2004, precum si executarea Hotarirei instantei de judecatd in tocmai conform legislatiei in vigoare n cel mult 10 zile de
la primirea somatiei, insa necatind la acestea titlul executoriu nr. 2-257/2012 din 11.01.2012 emis de judecatoria Straseni, nu a fost executat.

Totodata, instanta stabileste ca contravenientul Jardan Viorel in calitatea sa de consilier, a fost informat cu privire la necesitatea executarii documentului
executoriu nr. 2-257/2012 din 11.01.2012 emis de judecatoria Straseni, acesta a fost prezent la sedintele Consiliului com. Lozova din 29.04.2015 (fd.11), insd
potrivit Ordinei de zi a sedintei date (f.d.13), careva actiuni in vederea executirii documentului executoriu nr. 2-257/2012 din 11.01.2012, de catre contravenient nu
au fost Intreprinse.

Astfel, actiunile contravenientului persoanei cu functie de raspundere din cadrul, Consiliului com. Lozova au fost corect incadrate in temeiul art.318 alin. (2) Cod
contraventional a RM dupa semnele: neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare de catre o persoana cu functie de raspundere a hotaririi instantei de
judecata, precum si impiedicarea executdrii ei.



Conform art. 458 Cod contraventional a RM: examinind cauza contraventionala, instanta de judecatd este obligatd sa determine: caracterul veridic al
contraventiei imputate; existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei; vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional,
existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; necesitatea sanctionarii si, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale; alte aspecte importante pentru
solutionarea justd a cauzei.

La solutionarea cauzei contraventionale, instanta de judecata a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, a evidentiat circumstantele care dovedesc vinovatia lui Jardan Viorel, ca in consecinta si in urma aprecierii probelor cercetate in sedinta, in
raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege, sa se confirme incontestabil vinovatia lui in sdvarsirea contraventiei art. 318 alin.(2) Codul
contraventional al RM.

Totodata, conform dispozitiei art.461 Codul contraventional al RM, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la
art. 441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional, iar potrivit prevederilor art. 441 alin.(1) lit.b) Codul contraventional al RM, procesul contraventional
pornit inceteaza daca se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art. 20-31.

in concordanti cu dispozitia art.26 lit.d) Cod contraventional al RM, inliturarea rispunderii contraventionale pentru fapta ce contine elementele constitutive ale

contraventiei are loc in cazul prescriptiei raspunderii contraventionale, iar conform art.30 alin.(1), (2) prescriptia inlatura raspunderea contraventionala, termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale find de 12 luni.

Instanta reitereaza cd, procesul-contraventional in privinta lui Jardan Viorel, potrivit Procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 022-481°1/15 a fost pornit la
data de 26.05.2015, si in conformitate cu prevederile alin.(4) art. 30 Cod contraventional a RM, termenul de prescriptie pe cazul dat urmeazi a fi calculat de la data
indicata.

in asa fel, cu referire la cele enuntate si luind in considerare ci de la data sdvérsirii contraventiei de citre Jardan Viorel si pand la data examindrii cauzei
contraventionale s-a scurs o perioada de timp mai mare de 12 luni, prin prisma art. 462 alin. (5) lit.a) Codul contraventional al RM, care impune ca in atare situatie,
dispozitivul hotaririi s& cuprinda solutia privind incetarea procesului contraventional, instanta de judecata va inceta procesul contraventional in legaturd cu survenirea
prescriptiei raspunderii contraventionale, or, prescriptia inlatura raspunderea contraventionala pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei.

Reiegind din circumstantele stabilite, instanta recunoaste vinovat pe Jardan Viorel Constantin, ndscuta la 10.08.1989 de comiterea contraventiei
prev azute de art. 318 alin. (2) Cod contraventional a RM., cu incetarea procesului in privinta lui din motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru atragerea
la raspunderea contraventionala.

in conformitate cu art.art.26, 30, 385, 395, 441-443, 460-462 Cod Contraventional al RM, , instanta de judecata —

hotiaraste:

A recunoaste vinovat pe Jardan Viorel Constantin, nascuta la 10.08.1989 de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) Cod
contraventional a RM.

A inceta procesul contraventional in privinta lui Jardan Viorel Constantin invinuit de comiterea contraventiei previzute de art. 318 alin. (2) Cod
contraventional a RM, din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru atragerea la raspunderea contraventionala.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Presedintele sedintei,

Judecator Galina MOSCALCIUC



