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HOTARARE
Cu privire cauza contraventionald §i contestatia asupra procesului —verbal contraventional
05 aprilie 2019 mun. Chigindu
Judecdtoria Chisindu,
Instanta compusa din:
Tudecatorul Lupasco Lilia
Grefier Dumitru Zamsa

Cu participarea, a avocatului contravenientului Iosip Andrei (in baza mandatului nr. 1174284 din 13.06.2018), a reprezentantului agentului
constatator Trofin Igor (in baza procurii nr. INP/5945 din 29.12.2017) i cu citarea legald a contravenientului in proces,

Examindnd in sedintd publicé cauza contraventionald pe invinuirea lui,

Jardan Vierel XXXXXXXXX, niscut la 3000000X, ofp XOCOEEXK, domiciliat in 30000000000,
instanta

ACONSTATAT:

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI 04337580 din 13.05.2018, intoemit de agentul constatator al INP IGP —
Sirbu Gheorghe, rezulti c4, la data de 13.05.2018, ora 04:42, cet. Jardan Viorel 330000000 conducea mijlocul de transport de model Skoda
Octavia cu n/i XXXXXXXXX, in stare de ebrietate produsi de alcool ce depdseste gradul admisibil stabilit de Guvern, avénd in aerul expirat 0,23
mg/l, prin ce a ignorat prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Astfel actiunile cet. Jardan Viorel 30000000 au fost calificate in baza art. 233 alin. (1) Cod contraventional.

La momentul intocmirii procesului-verbal cet. Jardan Viorel 30000000 nu a avut careva obiectii asupra procesului —verbal, fapt dovedit
prin semndturile acesteia pe procesul —verbal cu privire la contraventie.

Nefiind de acord cu procesul-verbal intocmit la 13.05.2018 pe semnele contraventiei previzute de art. 233 alin. (1) Cod Contraventional, la
30.05.2018, Jardan Viorel 3300000 a depus contestafie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie.

in motivarea contestatiei a indicat c4, potrivit prevederilor art. & Cod contraventional, persoana este supusa raspunderii contraventionale
numai pentru fapte savirsite cu vinovitie Este supusa raspunderii contraventionale numai persoana care a savirsit cu intentie sau din imprudents o
faptd prevazuti de legea contraventionald.

Conform prevederilor art. 440 al. 1 Cod contravenfional, constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea, desfigurati de agentul
constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de
aplicare a sanctiunii contraventionale sav de trimitere, a dosarului, dupd caz, functionarului abilitat sd examineze cauza contraventionald, din cadrul
autoritatii din care face parte agentul constatator, in instanta de judecatd sau in alt organ spre solutionare.

In conformitate cu prevederile art. 442 al. 1 Cod contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se
individualizeaza fapta ilicitd si se identificd faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatdrilor personale si a
probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui. Iar, conform prevederilor art. 458 al. 1 lit. a), b). ¢) Cod contravenfional, examinind
cauza contravenfionald, instanfa de judecatd este obligatd si determine: a) caracterul veridic al contravenfiei imputate; b) existenfa cauzelor care
inlatura caracterul contravenfional al faptei; c) vinovatia persoanei in a cirei privintd a fost pornit procesul contraventional.

Concluzia agentului constatator a rezultat in urma efectudrii testarii alcoolscopice cu aparatul de model , Drager 6810" in privinta sa.

Potrivit prevederilor pct. 3 al Hotaririi Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei se stabilesc urmitoarele concentratii maxime
admisibile de alcool: a) in singe - 0,3 g/1; b) in aerul expirat - 0,15 mg/l. Potrivit pct. 4 al aceleiagi hotariri se atestd ca stare de ebrietate alcoolica:
a) cu grad minim - in caz de stabilire a concentrafiei de alcool de 1a 0,3 g/l pind la 0,5 g/l in singe sau de la 0,15 mg/l pind la 0,3 mg/l in aerul
expirat; b) cu grad avansat - in caz de depégire a concentratiei de alcool de 0,5 g/l in singe sau de 0,3 mg/l in aerul expirat.

Pornind de la principiul interpretérii extensive defavorabild §i aplicarea prin analogie a legii contraventionale, care sunt interzise, prin prisma
art. 1 alin. (2), (3) Cod contraventional RM, instanta de judecatd relevi ca, starea de ebrietate cu grad minim poate fi apreciatd in conformitate pet. 4
al Hotaririi Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009, de citre persoana responsabild sd constate acest fapt, numai in cazul depasirii acestei norme,
adicd de 1a 0,15 mg/1 5i tmai mult in aerul expirat.



Conform pct. 13 din Hotdrdrea Guvernului Nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopicd §i examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate $i naturii ei, persoana testatd alcoolscopic, care nu este de acord cu
procedura testirii, funcfionarea aparatului de testare, rezultatul testdrii, este in drept si-l1 conteste, prin examinarea medicald cu recoltarea
obligatorie a probelor biologice. in acest caz persoana testatd este insofitd de angajatul Inspectoratului Nafional de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei la cea mai apropiata institutie medicald abilitata, dar nu mai tirziu de 2 ore dupai testarea alcoolscopica.

Agentul constatator nu i-a explicat dreptul sau de a contestat testarea aloolscopica $i nici nu a asigurat examinarea medicald la institutia
abilitatd. Deci, ca urmare a neglijentei agentului constatator a fost privat de dreptul de a contesta testarea aloolscopicd. Ulterior a fost in
imposibilitatea de a efectua contestarea intr-u cit era depasit termenul de 2 ore.

Agentul constatator nu i-a explicat nici procedura testirii alcoolscopice conform art. 11 din Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate $i naturii ei. Totodatd acesta nu i-a ardtat indicafiile dragerului $i nicinu a
desigilat in prezenfa sa mugtucul. Toate aceste omisiuni se atesta prin lipsa unui act intocmit corespunzator care sa fie confirmat prin semnatura.

Luand in considerafie prevederile art. 375 Cod contravenfional, care prescriu cd, concluziile despre vinovitia persoanei in savirgirea
contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod se
interpreteaza in favoarea persoanei in a cdrei privintd a fost pornit proces contraventional, vinovitia sa nu isi giseste confirmare.

Conform prevederilor art. 7 Cod Contravenfional, persoana poate fi sancfionatd numai pentru contraventia in a cérei privin{d este dovedita
vinovitia sa, din care considerente in temeiul prevederilor art. 441 alin. (1), lit. a) Cod contraventional, procesul contraventional nu poate fi pornit,
iar dacd a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care nu exista faptului contraventiei.

Solicitd instantei, admiterea spre examinare a contestafie, a constata si a declara nul procesul verbal cu privire la contravenfie din 13 mai
2018.

In sedintd de judecatd contravenientul Jardan Viorel XXXXXXXXX, nu s-a prezentat, desi a fost citat legal prin aviz de receptie (fd. I3,
50), fapt pentru care, instanta de judecatd in baza art. 455 alin. (2) Cod contraventional a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia. Mai mult ca
atat, ultimul este reprezentat de citre avocatul Iosip Andrei.

In sedinta de judecatd, apdrdtorul contravenientului, avocatul Iosip Andrei, a sustinut contestatia depusa.

Suplimentar a indicat cd a fost incilcatid procedura de atestare a stirii de ebrietate, nu a fost adusi al cunostintd contravenientului
posibilitatea de a contesta rezultatele testului Drager prin probe biologice.

A concretizat instantei cd, nu cunoaste circumstantele in care i-a fost refuzat contravenientului posibilitatea recoltarii probei de sénge.
In sedinta de judecatd, reprezentantul agentului constatator Trofin Igor, a sustinut integral procesul — verbal cu privire la contraventie.
A solicitat aplicarea sanctiunii conform legislatiei in vigoare.

Instanta de judecatd, examindnd in cumil totalitatea probelor, conchide cd in actiunile lui Jardan Viorel XXXXXXXXX sunt prezente
semnele constitutive ale contraventiei previzute de art. 233 alin. (1) Cod Contraventional al R.M.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod contraventional, este supusa raspunderii contraventionale numai persoana care a savérsit cu intentie sau
din imprudenta o faptd prevazutd de legea contraventionala.

In conformitate cu art. 10 Cod contraventional, constituie contraventie fapta — actiunea sau inactivnea — ilicitd, cu un grad de pericol social
mai redus decdt infractiunea, sdvérsitd cu vinovitie, care atenteazd la valorile sociale ocrotite de lege, este previzuti de prezentul cod si este
pasibila de sanctiune contraventionald.

La caz, conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI 04337580 din 13.05.2018, intocmit de agentul constatator al INP
IGP — Sirbu Gheorghe, rezultd ci, la data de 13.05.2018, ora 04:42, cet. Jardan Viorel 330000000 conducea mijlocul de transport de model
Skoda Octavia cu n/i X33OGXXXX in stare de ebrietate produsa de alcool ce depaseste gradul admisibil stabilit de Guvern, avind in aerul expirat
0.23 mg/1, prin ce a ignorat prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere (fd. 5).

Astfel, actiunile cet. Jardan Viorel X3000000K au fost calificate in baza art. 233 alin. (1) Cod contraventional.

Prin urmare, sarcina probei in procedura contravenfionala desfisuratd in fata instanfei de judecatd ii revine, in primul rind, organului
constatator g1, in condifiile in care acesta face dovada vinovifiei, contravenientul urmeaza si-si probeze nevinovitia.

Aceeasi concluzie se desprinde si din jurisprudenta CEDO, in interpretarea art. 6, paragraful 2 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului §i a libertatilor fundamentale (Conventia §i jurisprudenta Curtii fac parte din dreptul intern, in conformitate cu dispozitiile art. 11, alin.
2 si art. 20 din Constitugia Roméaniei), in care s-a ardtat cd, §i in materie contravenfionald, sarcina probei savérsirii faptei aparfine acuzirii (cauza
Anghel contra Romdniei, hotdrarea C.E.D.O. din 4 oct. 2007, cauza N contra R, decizia C.E.D.O. referitoare la admisibilitate din 18 noi.
2008). Astfel, obligatia dovedirii vinovatiei apartine acuzarii, iar indoiala 1i profita celui acuzat (in dubio pro reo).

Astfel, pentru respectarea garantiilor mentionate, instanta de judecatd va verifica legalitatea si temeinicia procesului - verbal cu privire la
contraventie seria MAI 04337580 din 13.05.2018.

Verificand aspectul de legalitate si temeinicie a procesului - verbal cu privire la contraventie seria MAI 04337580 din 13.05.2018, instan{a de
judecatd retine cd, a fost intocmit cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheierea savalabila, in scopul producerii

efectelor juridice, pentru care a fost intocmit.

Or, respectarea exigentelor legale prevazute la art. 443 al Codului contravenfional sunt impuse agentului constatator la intocmirea procesului -
verbal cu privire la contravenfie prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

Din analiza procesului - verbal cu privire la contraventie, instanfa de judecati a stabilit cu certitudine c&, a fost intocmit in prezenfa



contravenientului, fiindu-i aduse la cunogtintd drepturile §i obligatiile lui prevazute de art. 34, 378, 379, 448 din Codul contraventional. Mai mult ca
atat, acesta nu a solicitat si fie asistatd de aparator sau sd-i fie asigurata asistenta unui interpret/traducétor, fapt confirmat prin semnitura acestuia in
toate rubricile necesare din procesul - verbal cu privire la contraventie (f.d. 3).

In aceste conditii, a fost respectat si art. 443 alin. (1) lit. g) din Codul contraventional, prin care contravenientului i-a fost asigurat dreptul de
a obiecta i de a prezenta probe in apérarea sa, iar de citre contravenient in rubrica in cauzd nu a fost indicat faptul ca nu i-a fost asigurat dreptul la
interpret, si nici careva obiectii referitor la invinuirea adus la fel nu s-au ficut (fd. 5).

Din aceste considerente, argumentele contravenientului cu privire la faptul cd nu i-au fost explicate drepturile si obligatiile, urmeazd a fi
respinse, or potrivit procesului verbal cu privire la contraventie Jardan Viorel 35000000 a semnat la rubrica "Am luat cunostintd cu procesul-
verbal si cu decizia agentului constatator, cu drepturile si obligatiile prevdzute la art. 34, 378, 384, 387 §i 448 Cod Contraventional,
specificate pe verso, iar copia procesului-verbal am primit-o, peniru ce semnez”, mai mult ca atat, drepturile si obligatiile sunt indicate pe verso-
ul procesului verbal cu privire la contraventie (fd. 5).

In aceastd ordine de idei, din punct de vedere al legalitatii procesului - verbal cu privire la contraventie, instana constatd ca acesta a fost
incheiat cu respectarea dispozitiilor legale incidente si cuprinde toate mentiunile obligatorii previzute de art. 443 din Codul contravenfional,
neexistand cazuri de nulitate absoluti ce ar putea fi invocate din oficiu. In consecinta, instanta constatd cd forta probantd a actului atacat nu a fost
inlaturata, el bucurandu-se in continuare de prezumtia de legalitate si temeinicie instituitd de lege in favoarea sa.

Potrivit procesului-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd din 13.05.2018,
cet. Jardan Viorel X3OOKKXXX fiind suspectat in consum de alcool, ultimul a fost supus testarii (fd 10).

In vederea stabilirii starii de ebrietate a cet. Jardan Viorel XoOOOOUOOCK, ultimul a fost supus testdrii concentrafiei de alcool in aerul
expirat prin intermediul alcooltestului Drager nr. 6810, potrivit céruia in aerul expirat de cétre faptuitor s-a identificat 0.23 mg/L de alcool (fd. 6).

Potrivit art. 13 (27) din Legea metrologiei nr. 19 din 04.03.2016 (in vigoare 15.10.2016) Mijloacele de masurare constatate drept
necorespunzitoare in cadrul supravegherii metrologice (fird certificate de aprobare de model, fard buletine de verificare metrologica sau cu
documentele mentionate falsificate ori cu termenul de verificare metrologicd expirat, cu marcajul de aprobare de model sau de verificare
metrologicd deteriorat, falsificat, inlaturat) sau cele pe care sint aplicate marcaje de verificare metrologica cu termenul de valabilitate expirat nu
pot fi utilizate in domeniile de interes public specificate laart.11 alin.(1)".

Analizind materialele dosarului instanta constatd cd, potrivit Buletinului de verificare metrologica seria C 0110989 nr. 3.5.82-626,
alcooltestul 6810, nr ARDM-0342; Rep. Fed. Germand a fost supus testdrii si admis pentru utilizare pentru perioada 01 septembrie 2017 - 01
septembrie 2018, cu respectarea conditiilor legale (f.d. 38§).

In acelasi sens instanta subliniazd c4, petrivit certificatului nr. INP/3240 din 30.06.2017 eliberat de Directia Supraveghere Transport si
Circulatie Rutierd, agentul constatator Sirbu Gheorghe, ofiter de patrulare al Plutonului “Taloveni, Striseni” a Batalionului nr. 3 al Brigazii de
Patrulare a INP al IGP a studiat Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de mésurare si a studiat
instructiunea cu privire la modul de exploatare si masurare a vitezei mijloacelor de transport auto cu ajutorul complexelor de masurare si
inregistrare video a vitezei mijloacelor de transport auto, de tip: Iskra-17, Iskra — Video”, "Bercut-Viza”, "Binar” si de testare alcoolscopici
»Drager 68107 si a fost admis pentru utilizarea acestora (f.d. 38).

In consecinta, potrivit alin. (8) art. 443 Cod Contraventional ,fn cazul in care contraventia prevézutd la capitolul XII al cdrtii intii a fost
constatatd cu ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau al mijloacelor tehnice omolagate 5i verificate metrologic, agentul constatator, dupd
stabilirea identitatii conducdtorului de vehicul, poate incheia procesul-verbal 5i in absenta persoanei in a cdrei privinjd a fost pornit
procesul contraventional. In procesul-verbal incheiat in cazurile previzute de prezentul alineat se indicd tipul, modelul 5i numdrul de
identificare al mijlocului special cu gjutorul cdruia a fost constatatd contravenfia”, fapte care av fost indicate de catre agentul constatator in
procesul —verbal cu privire la contraventie (fd. 5).

Intrucat aparatul ,Drager 68107, este omologat cit si verificat metrologic, valorile masurate de acesta constituie in mod neechivoc probe
pentru aplicarea legislatiei rutiere, astfel, instanta de judecatd sustine cd, circumstantele invocate si indicate de agentul constatator in procesul -
verbal cu privire la contraventie nu au fost combétute de catre contravenient.

Drept consecinti a fost intocmit Procesul-verbal de inliturare de la conducerea vehiculului din 13.05.2018, potrivit caruia cet. Jardan Viorel
IOECCOEX fiind suspectat In consum de alcool, a fost inlaturat de la conducerea automobilului (fid. 9).

In urma realizarii actiunilor de procedurd de citre agentul constatator, instanta constati ci, potrivit procesului verbal de ridicare din
13.05.2018, a fost ridicat permisul de conducere nr. 89400298 (fd 7), iar automobilul a fost predat cet. Mamaliga Maria, care potrivit recipisei
(fd. 8) s-a obligat sd conduci automobilul de model Skoda Octavia cu n/f X3OEGXXX 1a domiciliu.

In conformitate cu art. 233 alin. (1) Cod contraventional. (i redactie veche) ™ Conducerea vehiculului de cdire o persoand care se afld in stare de
ebrietate produsd de alcool ce depdseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, dacd fapta nu constituie infractiune, se sancfioneazd cu
amendd de la 350 la 500 de unitdji conventionale cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani.

Potrivit pet. 3 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopici si examinarea medicald pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii
ei, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 se atestd ca, pentru conducitorii de wehicule, urmitoarele concentrafii maxime
admisibile de alcool: in snge — 0,3 g/1 si in aerul expirat — 0,15 mg/1.

Iar, conform pet. 4) lit. a) al aceluiasi regulament se atestd ca stare de ebrietate alcoolicd: a) cu grad minim — in caz de stabilire a
concentrafiei de alcool de 1a 0,3 g/l pand la 0,5 g/1 in singe sau de la 0,15 mg/l pand la 0.3 mg/l in aerul expirat.

In consecinti, instanta constati c4, actiunile Iui Jardan Viorel XXXXXXXXX corect au fost calificate de agentul constatator si intrunesc
elementele constitutive ale contraventiei previzute de art.233 alin. (1) Cod Contraventional si se probeaza prin cumulul de probe din dosar.

In sedinta de judecati, instanta a constatat cu certitudine ca, vina in comiterea contraventiei previzute de art. 233 alin. (1) Cod
contraventional se confirma prin rezultatul testarii cet. Jardan Viorel 330000 0IX prin intermediul alcooltestului Drager, potrivit cdruia in aerul

expirat de cétre ultimul s-a stabilit 0.23 mg/], ceea ce raportat la normele enuntate mai sus constituie ebrietate alcoolica cu grad minim.

Astfal instanta de indecatd atestd cd vina cet Jardan Viorel XXXXXXXNXX ze confirmi nrin nrobele acnmnlate  si ammme- remnltatnl
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alcooltestului (fd. &), Procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrle‘ra‘re alcoolica (fd. 10),
Procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului (£.d. 9), proces verbal de ridicare a obiectelor si documentelor (£d. 7) si copia buletinului
de verificare metrologica (f.d. 38).

Mai mult ca atit, instanta de judecatd mentioneaza, cd la momentul stoparii cet. Jardan Viorel X33IXXXXX si realizdrii actiunilor de
procedura, ultimul nu a inaintat careva obiectii si nu a solicitat trecerea unui examen medical, in cazul dezacordului cu rezultatele testarii, fapt
confirmat prin semnitura acestuia la rubrica “cu procesul verbal de constatare a starii de ebrietate sunt de acord, sau adus la cunostintd toate
drepturile fapt ce confirm prin semnéaturd”, precum si prin inscrisul acestuia "nu e cazul sa dau sange™ (f.d. 10).

In asemenea conditii instanta va da o apreciere critici argumentelor petitionarului precum ca nu i-ar fi fost explicat dreptul de a contesta
rezultatele testirii alcooloscopice si dreptul acestuia de a fi examinat la o institutie abilitatd, or, ultimul nu a manifestat dorintd de a trece un
examen repetat sau a preleva careva probe biologice in acest sens.

Mai mult ca atit, cet. Jardan Viorel X30IXXXXX a semnat rezultatul alcooltestului , Drager”™ si procesul verbal cu privire la contraventie
fard a indica careva obiectii in acest sens, fapt ce confirma cd de catre ultimul a fost recunoscuté fapta imputata.

Totodatd, contravenientul nici nu a apelat la organele competente pentru a depune o plingere pentru comportamentul colaboratorilor de
politie la momentul intocmirii procesului-verbal. Astfel instanta nu poate lua in consideratie argumentele petitionarului cd agentul constatator din
neglijentd l-ar fi privat de dreptul de a contesta testarea alcoolscopica.

Tinand cont de prevederile normelor enuntate mai sus si de faptul, cd nu au fost stabilite temeiuri legale de incetarea procesului-verbal cu
privire la contraventie pe lipsa faptului contraventiei previzute art. 441 lit. a) Cod contraventional, precum si luand in consideratie circumstantele
cazului si temeiurile contestatiei cet. Jardan Viorel XXXXXXXXX, instanfa de judecati considerd a recunoaste vinovat pe Jardan Viorel
XXXXXXXXX de comiterea contraventiei previzute de art. 233 alin. (1) Cod Contraventional al R M., si a-i numi pedeapsa aplicati sub forma de
amendi cu privarea de dreptul de a conduce vehicule.

Referitor la contestatia contravenientului asupra procesului — verbal cu privire la contraventie intocmit de agentul constatator, instanta de
judecatd o considerd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 448 alin. (1) Cod Contraventional al R. Moldova _Contravenientul, victima sau reprezentantul acestora,
procurorul, dacd este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care
aceasta a fost emisd cu incdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sd conteste decizia emisd asupra cauzei
contravenfionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru parfile care nu au

fost prezente la sedinfa de examinare a cauzei contraventionale, de la data inminarii copiei de pe decizia respectivd in conditiile art 4471 alin.(8)”.

Potrivit materialelor dosarului contraventional, instanta de judecatad constatd ca, de catre agentul constatator Sirbu Gheorghe nu a fost emisa
vrio decizie de sanctionare a contravenientului Jardan Viorel XXOODIXXXX, in baza art. 233 alin. (1) Cod Contraventional, or acesta a remis
conform competentei previzute de art. 395 al Codului Contraventional in instantd de judecatd procesul —verbal cu privire la contraventie seria MAI
04337580 din 13.05.2018, pentru a fi supus examindrii si datd o apreciere, iar in caz de confirmare a vinovitiei contravenientului, acesta urmeaza a
fi atras la raspundere contraventionald conform legii de cétre instanta de judecata.

Tinénd cont de prevederile normelor enuntate mai sus i de faptul, precum si lndnd in considerafie circumstantele cazului, instanfa de
judecata considerd necesar de a respinge contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 13.05.2018, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 462, 448 Cod Contraventional al R. M., instanfa de judecata,

Hotardste:

Jardan Viorel XXXXXXXXX se recunoaste vinovat in comiterea contraventiei previzute de art. 233 alin. (1) Cod Contraventional al R. M.,
aplicandu-i-se pedeapsd sub formi de amendi in marime de 350 (irei sute cincizeci) unitdfi convenfionale, ceea ce constituie suma de 17 500
(saptesprezece mii cinei sute) lei RM, cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 2 (doi) ani.

Ai explica contravenientului cd este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucritoare de la data
aducerii la cunostintd a deciziei de aplicare a sancfiunii contraventionale.

Contestafia cet. Jardan Viorel X300, se respinge ca inadmisibila

Hotardrea cu drept de recurs la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Presedintele sedintei, judecitorul Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,

Tudecitor Lupasco Lilia






