Dosarul nr. 4r-1440/19 Judecator: Lupasco Lilia

Nr. PIGD:02-4r-10746-18052019 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
DECIZIE
iN NUMELE LEGII
(dispozitiv)
24 1unie 2019 mun. Chisinau

C3olegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa pe:

Presedintele de sedintd, judecatorul Melinteanu lurie

Judecatorii Lisii Ghenadie si Bulhac Ion
Cu participarea

Avocatului Iosip Andrei

judecand in sedinta de judecata publica, in ordine de recurs, recursul declarat
de catre contravenientul Jardan Viorel Constantin, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 aprilie 2019, prin care Jardan
Viorel Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art. 233 alin. (1) Cod Contraventional al R. M., aplicAndu-i-se pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 350 (trei sute cincizeci) unititi conventionale,
ceea ce constituie suma de 17 500 (saptesprezece mii cinci sute) lei RM, cu
privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 2 (doi) ani.
Contestatia inaintatd de catre Jardan Viorel Constantin, a fost respinsd ca
inadmisibila.

Conducandu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pct.1) lit. ¢) art.474 Codul
Contraventional al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de catre contravenientul Jardan
Viorel Constantin si mentine fard modificari hotarirea Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 05 aprilie 2019, in cauza contraventionald in privinta lui
Jardan Viorel Constantin, invinuit in comiterea contraventiei prevazute de art.
233 alin.(1) Cod contraventional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Melinteanu lurie



Judecatorii Lisii Ghenadie

Bulhac Ion
Dosarul nr. 4r-1440/19 Judecator: Lupasco Lilia
Nr. PIGD:02-4r-10746-18052019 Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
DECIZIE
iN NUMELE LEGII
24 1unie 2019 mun. Chisinau
C3olegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand 1n componenta sa pe:
Presedintele de sedinta, judecatorul Melinteanu lurie
Judecatorii Lisii Ghenadie si Bulhac Ion
Cu participarea
Avocatului Iosip Andrei

judecand in sedinta de judecata publica, in ordine de recurs, recursul declarat
de catre contravenientul Jardan Viorel Constantin, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 aprilie 2019, prin care Jardan
Viorel Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art. 233 alin. (1) Cod Contraventional al R. M., aplicandu-i-se pedeapsad sub
forma de amenda in marime de 350 (trei sute cincizeci) unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 17 500 (saptesprezece mii cinci sute) lei RM, cu
privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 2 (doi) ani.
Contestatia inaintatda de catre Jardan Viorel Constantin, a fost respinsd ca
inadmisibila.

Procedura de citare legala a fost efectuata.
Examinand probele din dosar, in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, citand legal partile, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1. Conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI 04337580 din
13.05.2018, intocmit de agentul constatator al INP IGP - Sirbu Gheorghe,
rezulta ca, la data de 13.05.2018, ora 04:42, cet. Jardan Viorel Constantin



conducea mijlocul de transport de model *****5 1n stare de ebrietate produsa
de alcool ce depaseste gradul admisibil stabilit de Guvern, avand in aerul
expirat 0,23 mg/l, prin ce a ignorat prevederile pct. 14 lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Astfel actiunile cet. Jardan Viorel Constantin au fost calificate in baza art. 233
alin. (1) Cod contraventional.

Nefiind de acord cu procesul-verbal intocmit la 13.05.2018, pe semnele
contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) Cod Contraventional, la
30.05.2018, Jardan Viorel Constantin a depus contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 aprilie 2019,
Jardan Viorel Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 233 alin. (1) Cod Contraventional al R. M., aplicandu-i-se
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 350 (trei sute cincizeci) unititi
conventionale, ceea ce constituie suma de 17 500 (saptesprezece mii cinci
sute) lei RM, cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 2
(doi) ani. Contestatia naintatd de catre Jardan Viorel Constantin a fost
respinsa ca inadmisibila.

Considerind neintemeiata hotarirea in cauza, contravenientul Jardan Viorel
Constantin, a contestat-o cu recurs, solicitind, casarea hotaririi si dispunerea
rejudecarii cauzei in prima instanta.

In motivarea recursul recurentul a invocat ca la data de 15 martie 2019, a
expediat in adresa Judecatoriei Chisindu o cerere de amanare prin care a
solicitat instantei de judecata sd amane sedinta de judecatd fixatda pentru data
de 15 martie 2019. In cererea de amanare a comunicat instantei ci, la data de
12 martie 2019 contractul de asistentd juridicd incheiat cu avocatul Andrei
Iosip a fost reziliat. Reiesind din aceste circumstante, a solicitat aménarea
sedintei, astfel incat sa mi se asigure dreptul la apararea prin contractarea
serviciilor de asistenta juridica a unui alt avocat. Desi la sedinta din 15 martie
2019 subsemnatul nu a fost reprezentat de catre un avocat, solicitdnd instantei
de judecata acordarea unui termen pentru a contracta un aparator, instanta de
judecata a examinat cauza contraventionald si a emis hotarare judecatoreasca
contraventionala prin care a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea
contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) Cod Contraventional.

Mai mult ca atit, necatind la cererea de aminare si notificareca de reziliere a
contractului de asistenta juridica, iar odata cu acestea si lipsa aparatorului in
sedinta de judecatd, instanta a indicat in hotérire ca cauza a fost judecatd cu
participarea aparatorului losip Andrei, fapt care nu corespunde adevarului
Asadar, 1n prezentul caz, subsemnatul in incetat relatiile cu avocatul Andrei
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Iosip cu doar 3 zile de panad la sedinta de judecata din 15 martie 2019,
informand n acest sens instanta de judecata.

Respectivul fapt a fost confirmat si de catre avocatul Andrei losip care, printr-
o notificare, a informat instanta de judecata cu privire la incetararea relatiilor
contractuale. Desi nu a avut timp suficient pentru a contracta un alt avocat,
astfel incat sa 1i asigure apdrarea in procesul contraventional, instanta de
judecata a examinat cauza.

Judecand recursul declarat, examinand materialele cauzei, audiind
participantii la proces, raportand situatia de fapt la cea de drept, Colegiul
Penal ajunge la concluzia cd recursul declarat de contravenientului Jardan
Viorel Constantin, este nefondat si pasibil de a fi respins, hotarirea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 aprilie 2019 urmeazda a fi
mentinuta fard modificari.

Verificind legalitatea, obiectivitatea si corectitudinea hotaririi contestate, in
raport cu motivele invocate de recurent, Colegiul Penal constatd lipsa de
careva temeiuri de fapt si de drept, intru casarea acesteia, astfel ca la
adoptarea solutiei instanta de fond a tinut cont de rigorile art. 458 alin. (1)
Cod contraventional al RM, care indica c¢d ,examinind cauza
contraventionala, instanta de judecatd este obligata sd determine: lit. a)
caracterul veridic al contraventiei imputate; lit. b) existenta cauzelor care
inlaturd caracterul contraventional al faptei; lit. ¢) vinovatia persoanei in a
carer privintd a fost pornit procesul contraventional; lit. d) existenta
circumstantelor atenuante si/sau agravante; lit. €) necesitatea sanctionarii si,
dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; lit. d) alte aspecte importante
pentru solutionarea justa a cauzei’.

Astfel, conform prevederilor art. 448 alin. (1) Cod Contraventional al RM,
,contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, dacd este
parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sint de acord cu decizia
agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisd cu incalcarea
normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sd conteste
decizia emisa asupra cauzei contraventionale”.

Din materialele cauzei rezultd cad conform procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAI 04337580 din 13.05.2018, intocmit de agentul
constatator al INP IGP - Sirbu Gheorghe, rezulta ca, la data de 13.05.2018,
ora 04:42, cet. Jardan Viorel Constantin conducea mijlocul de transport de
model *****5 1in stare de ebrietate produsd de alcool ce depaseste gradul
admisibil stabilit de Guvern, avand in aerul expirat 0,23 mg/1, prin ce a
ignorat prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Astfel actiunile cet. Jardan Viorel Constantin au fost calificate in baza art. 233
alin. (1) Cod contraventional.
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Colegiul penal retine cd procesul - verbal cu privire la contraventie a fost
intocmit in prezenta contravenientului, fiindu-1 aduse la cunostinta drepturile
si obligatiile lui prevazute de art. 34, 378, 379, 448 din Codul contraventional.
Mai mult ca atat, acesta nu a solicitat sa fie asistatd de aparator sau sa-i fie
asigurata asistenta unui interpret/traducator, fapt confirmat prin semnatura
acestuia in toate rubricile necesare din procesul - verbal cu privire la
contraventie.

In vederea stabilirii starii de ebrietate a cet. Jardan Viorel Constantin, ultimul
a fost supus testarii concentratiei de alcool in aerul expirat prin intermediul
alcooltestului Drager nr. 6810, potrivit caruia 1n aerul expirat de catre
faptuitor s-a identificat 0.23 mg/L de alcool.

Se constatd cd Buletinului de verificare metrologica seria C 0110989 nr.
3.5.82-626, alcooltestul 6810, nt ARDM-0342; Rep. Fed. Germana a fost
supus testarii si admis pentru utilizare pentru perioada 01 septembrie 2017 -
01 septembrie 2018, cu respectarea conditiilor legale (f.d. 38)

La fel Colegiul retine ca potrivit certificatului nr. INP/3240 din 30.06.2017
eliberat de Directia Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera, agentul
constatator Sirbu Gheorghe, ofiter de patrulare al Plutonului "Ialoveni,
Strageni" a Batalionului nr. 3 al Brigazii de Patrulare a INP al IGP a studiat
Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a
mijloacelor de masurare si a studiat instructiunea cu privire la modul de
exploatare si masurare a vitezei mijloacelor de transport auto cu ajutorul
complexelor de masurare si inregistrare video a vitezei mijloacelor de
transport auto, de tip: ,,Iskra-1", ,,Iskra - Video", "Bercut- Viza", "Binar" si de
testare alcoolscopica ,,Drager 6810 si a fost admis pentru utilizarea acestora
(f.d. 38).

Subsecvent, Colegiul apreciaza recursul depus ca fiind nefondat, or
contravenientul nu a indicat nici un argument prin intermediul caruia si-ar
exprima dezacordul cu hotararea primei instante.

Mai mult, Colegiul considera cd instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele cauzei si a apreciat corespunzator probele in speta.

Astfel, Colegiul reitereaza ca conformitate cu prevederile art. 374 alin. (3)
Cod contraventional al Republicii Moldova, procesul contraventional se
desfasoara pe principii generale de drept contraventional, in temeiul
Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd penald in cazurile
expres prevazute de prezentul cod, precum si1 al normelor dreptului
international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Potrivit art. 375 alin. (3) Cod contraventional al Republicii Moldova,
concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea contraventiei nu pot fi



intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei
in a carei privinta a fost pornit proces contraventional.

22. Conform art. 425 alin. (1), (2), (3) Cod contraventional al Republicii
Moldova, probele sant elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existenfei sau inexistentei
contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstanta importante pentru justa solutionare a cauzei. in
calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie,
procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind
alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile
persoanel in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, depozitiile
victimei, ale martorilor, 1Inscrisurile, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza. Aprecierea probelor
se face de persoana competenta sa solutioneze cauza contraventionala, potrivit
convingerii sale pe care si-a format-o cercetand toate probele administrate in
raport cu procesul verbal intocmit.

23. Conform art. 425 alin. (7) Cod contraventional al Republicii Moldova,
procesulul contraventional se aplici in mod corespunzitor prevederile
Codului de procedura penala cu privire la mijloacele de proba si la procedeele
probatorii, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

24, lar, potrivit art. 101 alin. (I)-(4) Cod de procedura penald al Republicii
Moldova, fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

25. In continuare, Colegiul considera ci vinovitia contravenientului in comiterea
contraventiei imputate a fost confirmata prin: rezultatul alcooltestului (f.d. 6),
Procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica (f.d. 10), Procesul-verbal de inlaturare
de la conducerea vehiculului (f.d. 9), proces verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor (f.d. 7) si copia buletinului de verificare metrologica (f.d. 38).

26. In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine ci conform pct. pet. 3 si 4 lit. a) din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului R.M. nr. 296 din 6.04.2009 /Monitorul Oficial nr. 80-81/347 din
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24.04.2009/, se stabilesc, pentru conducatorii de vehicule, urmatoarele
concentratii maxime admisibile de alcool: a) in sange - 0,3 g/1 si, b) in aerul
expirat - 0,15 mg/1, atestindu-se concomitent ca stare de ebrietate alcoolica:
cu grad minim - in caz de stabilire a concentratiei de alcool mai mare de 0,3-
1,0 g/1 in sange si mai mare de 0,15 mg/1 pana la 0,5 mg/1 1n aerul expirat.
Potrivit pct. 14 lit. a) din Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, conducatorului de vehicul 11
este interzis: sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat
sau intr-o stare avansatd de oboseald de natura sd-i afecteze capacitatea de
conducere.

Subsecvent, Colegiul retine cd Jardan Viorel Constantin intemeiat a fost
identificat ca persoand care la data de 13.05.2018, ora 04:42, fiind in stare de
ebrietate produsa de alcool ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de
Guvern, a condus mijlocul de transport de model *****5 in stare de ebrietate
produsa de alcool ce depaseste gradul admisibil stabilit de Guvern, avand in
aerul expirat 0,23 mg/1, aceste circumstante de fapt fiind probate prin
materialele anexate la dosar, apreciate atit de prima instanta cit si de instanta
de recurs.

Mai mult, Colegiul atestd ca la momentul intocmirii procesului verbal cu
privire la contraventie, contravenientul nu a inaintat careva obiectii.

Referitor la argumentul contravenientei precum ca agentul constatator nu a
indicat in procesul - verbal cu privire la contraventie institutia bancard si
modul de plata a acesteia, din care considerente in temeiul art, 443 Cod
contraventional solicitd anularea acestuia, Colegiul il considera ca fiind
formal, or, legislatia Republicii Moldova permite achitarea amenzii la orice
institutie bancara selectatd de catre contravenient adicad este lasata la
latitudinea contravenientului alegerea institutiei bancare.

Cu privire la argumentul contravenientului precum cd instanta de fond a
examinat cauza in lipsa sa si 1n lipsa avocatului, Colegiul penal le va respinge
ca fiind neintemeiate, si declarative, or, Colegiul penal analizind materialele
cauzei contraventionale, procesul verbal al sedintelor de judecata constata ca
examinarea cauzei a fost aminatd de mai multe ori din motivul neprezentarii
contravenientului Jardan Viorel Constantin sau a avocatului acestuia in
sedintele de judecatad. Astfel Colegiul penal relevda ca contravenientul in
conformitate cu prevederile art.382 alin.2 Cod contraventional a fost citat
legal, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat si nu a informat instanta despre
motivele neprezentarii, din care cauzad intru respectarea examinarii in termen



rezonabil a cauzei, in temeiul art.455 alin.(3) Cod contraventional, instanta a
examinat cauza in absenta acestuia.

32. In aceastid ordine de idei, Colegiul Penal conchide, ci recursul in spetd nu a
fost Tnsotit de careva argumente, motiv pentru care acesta urmeaza a fi respins
ca nefondat, cu mentinerea fard modificari a hotaririi Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 05 aprilie 2019.

33. Pentru aceste motive si conducindu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pct. 1)
lit. ¢), art. 474 Cod contraventional al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de catre contravenientul Jardan
Viorel Constantin si mentine fard modificari hotarirea Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 05 aprilie 2019, in cauza contraventionala in privinta lui
Jardan Viorel Constantin, invinuit In comiterea contraventiei prevazute de art.
233 alin. (1) Cod contraventional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Melinteanu Iurie
Judecatorii Lisii Ghenadie

Bulhac Ion



