LISTA PERSOANELOR RESPONSABILE DE CONDAMNAREA MOLDOVEI DE CATRE
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Chisinau, ianuarie 2018

Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului pe marginea cererilor depuse impotriva Republicii Moldova

Nr. denumirea cererii hotararea numarul violarile constatate compensatiile acordate persoanele responsabile de condamnare
din cererii (conform functiei la ziua comiterii abaterii)
1. | Cereale Flor S.A. si Rosca c. 14/02/2017 | 24042/09, | violarea art. 6 CEDO si art. 1 Protocolul aditional | Suma totala — EUR 42.968 in cererea Cereale Fluor S.A. - judectorii care la
Moldovei 3159/10 - admiterea cererii de revizuire contrar Prej:ud. material — EUR 36.568 data de 17 decembrie 2008, Curtea de Apel
principiului securitatii raporturilor juridice. Prejud: ”.Wa' — EUR 4.000 Economicd, au admis cererea de revizuire a
Costuri si chelt. — EUR 2.400 L . . .
companiei E., au anulat decizia din 02 mai 2006 si
Curtea a constatat Tn unanimitate, violarea au restabilit termenul pentru executarea hotararii:
articolului 6 din Conventie, dreptul la un proces - Birca Boris
echitabil si articolului 1 Protocolul aditional la - Pelina Tamara
Conventie, dreptul la respectul proprietatii, - Nogai Ala
retinand cd a constatat frecvent violarea
Conventiei in cauze similare.

2. | Manoli c. Moldovei 28/02/2017 | 56875/11 | violarea art. 6 CEDO — casarea in apel a sentintei | Suma totala — EUR 4.807 Judecatorii Curtii de Apel Chisindu care, la 18
favorabile reclamantului, fira audierea victimei Prejud. Moral — EUR 2.000 ianuarie 2010, au casat sentinta judec3toriei
si a martorilor. Costuri si chelt. — EUR 2.807 Buiucani din 21 mai 2009 sunt:

- Gurin Vasile
Curtea a considerat cd condamnarea - Panov Dionisie
reclamantului, farda o reaudiere a victimelor, - Rotarciuc Dina
invinuitului sau martorilor, dupa ce a fost achitat
de prima instantd, a fost contrar garantiilor la un Judecatorii Curtii Supreme de Justitie care la 25
proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 din februarie 2011 au respins recursul reclamantului
Conventie. sunt:
- Furdui Sergiu
- Alergusg Constantin
- Covalenco Elena
- Arhiliuc lon
(judecatorul Timofti Vladimir a formulat o opinie
separata).
Judecatorii Curtii Supreme de Justitie care au
respins recursul in anulare a reclamantului:
- Gurschi Constantin
- Gordila Nicolae
- Adam Olga
- Harghel Andrei
- Popovici Tudor
3. | Savotchko c. Moldovei 28/03/2017 | 33074/04 violarea art. 8 CEDO - divulgarea descifrdrilor | Suma totala — EUR 5.000 Judecatorii Curtii Supreme de Justitie care la 21

telefonice a constituit o Tncalcare a dreptului sau
la respectarea vietii sale private si a
corespondentei.

Prejud. moral — EUR 3.000
Costuri si chelt. — EUR 2.000

ianuarie 2004 au respins recursul reclamantei:
- Dumitru Visterniceanu

- Vasile Tataru

- Tamara Chisci-Doneva




Curtea a considerat ca divulgarea fara acordul
reclamantului, a datelor cu caracter personal
referitoare la serviciile de telefonie fixad furnizate
si utilizarea acestora mpotriva sa in procedura
civila a constituit fara dubii o ingerinta in dreptul
reclamantului la respectarea vietii sale private si
a corespondentei, in sensul articolului 8 din
Conventiei.

- Ala Cobaneanu
- Tatiana Vieru

Solari c. Moldovei

28/03/2017

42878/05

violarea art. 11 CEDO - amendarea
reclamantului  pentru  participare la o
manifestatie pasnica.

Curtea a concluzionat cd condamnarea
reclamantului pe motiv ca si-a exprimat intr-un
alt loc decat cel permis si a arborat simboluri
comuniste neinregistrate nu poate fi luatd in
considerare pentru a satisface o ”“necesitate
sociald imperioasa”. De asemenea, ea a
constatat cd autoritatile nationale au depasit
marja de apreciere in acest domeniu. Prin
urmare, ingerinta nu a fost “necesara intr-o
societate democraticd” in sensul articolului 11
din Conventie.

Suma totala — EUR 5.588
Prejud. material — EUR 28
Prejud. moral — EUR 4.000
Costuri si chelt. — EUR 1.560

Persoane necunoscute.

Vasiliciuc c. Moldovei

02/05/2017

15944/11

violarea art. 5.1 CEDO - detentia reclamantului
nu putea fi considerata necesard si lipsita de
arbitraritate.

Curtea a considerat ca instantele nationale
urmau sa demonstreze in mod convingator ca
detentia era necesard. in cazul cand autoritatile
dispun arestarea preventiva pe motivul omiterii
de a da curs citatiei, acestea urmeaza sa se
asigure ca persoana respectiva a fost citata
corespunzator si ca a dispus de timp suficient sa
se conformeze si cd s-au intreprins masuri
rezonabile pentru a verifica daca aceasta de fapt
se ascunde. De fapt acesta nu a fost cazul din
speta, unde autoritdtile au ales o abordare
formalistica a chestiunii citarii reclamantului si
cand reclamantul nu a apdrut au concluzionat ca
acesta se ascunde.

in cererea sa habeas corpus reclamantul a
invocat ca ea nu a fost citata la procuratura si s-
a obligat sa se prezinte si a predat pasaportul.
Refuzul autoritatilor nationale de a verifica
argumentele reclamantului privind citarea
necorespunzatoare si de a-i acorda posibilitatea
de a aparea in fata autoritatilor a convins Curtea

Suma totala — EUR 3.890
Prejud. moral — EUR 3.000
Costuri si chelt. — EUR 890

Procurorul care a cerut aplicarea arestului
preventiv fata de reclamant:
- Dumitru Robu

Judecatorul de instructie care a dispus aplicarea
arestului preventiv in privinta reclamantului:
- Constantin Damaschin

Judecatorii Curtii de Apel Chisindu care au respins
recursul reclamantului:

- Xenofon Ulianovschi

- Dionisie Panov

- Ghenadie Lisii




ca detentia reclamantului nu poate fi
consideratd necesara si lipsita de arbitraritate in
sensul Articolului 5 § 1 (c) din Conventie .

Paduret c. Moldovei si Rusiei |09/05/2017 | 26626/11 violarea de cdtre Federatia Rusd a art. 1 | Suma totalda — EUR 6.320 Curtea a considerat cd Moldova si-a indeplinit
Procotolul aditional — confiscarea automobilului "::zlﬂj mzt‘:‘l'ialg‘OEo%R 1.320 obligatiile pozitive in privinta reclamantului.
si marfii reclamantului. Costuri si chelt. — EUR 2.000
Curtea a notat ca partile nu au disputat faptul ca | pespsgubirile si  cheltuielile
autoturismul si marfa reclamantului constituiau | urmeaza a fi plitite de
o posesie in sensul Articolului 1 Protocolul | Federatia Rusa.
Aditional la Conventie. in continuare ea a notat
ca de asemenea nu a fost disputat ca
autoturismul si marfa au fost confiscate de
autoritatile ,RMN” si ca reclamantul a fost
obligat sa plateascd o amenda.
Tn ceea ce priveste legalitatea ingerintei, nu a
existat nimic sa permita Curtii sa constate ca a
existat o bazd legala pentru imixtiunea fin
drepturile reclamantului garantat de catre
Articolul 1 Protocolul Aditional la Conventie. Tn
aceste circumstante, Curtea a concluzionat ca
potrivit legislatiei nationale ingerinta era ilegala
si corespunzdtor a existat o violare a Articolului
1 Protocolul Aditional la Conventie.
Eriomenco c. Moldovei si 9/5/2017 | 42224/11 violarea de citre Federatia Rusd a art. 3 CEDO - | Suma totala — EUR 142.755 Curtea a considerat cd Moldova si-a indeplinit
Rusiei neacordarea ingrijirilor medicale si conditiile de Prej:ud. material - EUR 119.755 | op|igatiile pozitive in privinta reclamantului.
detentie in penitenciar. Eg?tlfi ;?chfr\?allt_ 328%03 000
violarea de catre Federatia Rus3 a art. 5.1 CEDO ' ’
—ilegalitatea detentiei reclamantului. Despigubirile si  cheltuielile
violarea de cdtre Federatia Rusd a art. 8 CEDO si | urmeazd a fi plitite de
art. 1 Protocolul aditional Federatia Rusa.
- perchezitiile si punerea sub sechestru a casei
de locuit, interzicerea vizitelor.
violarea de cdtre Federatia Rusa a art. 13 CEDO
— lipsa unui recurs efectiv.
violarea de catre Federatia Rusd a art. 34 CEDO
- ingradirea exercitarii dreptului la un recurs
individual.
Gumeniuc c. Moldovei 16/05/2017 | 48829/06 violarea art. 5.1 CEDO — detentia arbitrard a | Suma totala — EUR 2.000 Persoane necunoscute.

reclamantului.

Curtea a considerat ca condamnarea
reclamantului a avut loc cu incalcarea flagranta
a garantiilor unui proces echitabil, detentia
subsecventd urmeaza a fi apreciatd ca arbitrard

Prejud. moral — 1.000
Costuri si chelt. — EUR 1.000




si corespunzator detentia nu era legalda in
sensul Articolului 5 § 1 (a) din Conventie.

9. | Soyma c. Moldovei, Rusiei si |30/05/2017 | 1203/05 violarea de citre Federatia Rusd a art. 5.1 CEDO Suma totala — EUR 21.000 Curtea a considerat cd Moldova si-a indeplinit
Ucrainei —ilegalitatea detentiei reclamantului. Prejud: rr_\oral —20.000 obligatiile pozitive in privinta reclamantului.
Costuri si chelt. — EUR 1.000
Despagubirile si  cheltuielile
urmeazd a fi platite de
Federatia Rusa.
10.| Vardanean c. Moldovei si 30/05/2017 | 22200/10 violarea de citre Federatia Rusd a art. 5.1 CEDO Sun_la totald — EUR 41.000 Curtea a considerat cd Moldova si-a indeplinit
Rusiei —ilegalitatea detentiei reclamantului. PFEJUd: moral —37.000 obligatiile pozitive in privinta reclamantului.
violarea de catre Federatia Rusd a art. 8 CEDO — Costuri si chelt. — EUR 4.000
.perche.:m.tla _ ?partaAmentL_JIw .reclamantulw S | Despagubirile si cheltuielile
interdictia vizitelor in penitenciar urmeazd a fi plitite de
Federatia Rusa.
11.| Grecu c. Moldovei 30/05/2017 | 51099/10 violarea art. 3 CEDO — maltratarea reclamantului Surt_'na totala — EUR 12.640 Colaboratorii de politie ai CPC Ciocana care au
si investigatia ineficientd a maltratérii. PFEJUd: moral —11.800 retinut-o ilegal pe reclamanta:
Costuri si chelt. — EUR 840 - Cirirus Marin
violarea art. 5.1 CEDO — detentia arbitrard a - Chisnicenco Igor
reclamantului.
Colaboratorul de politie al CPC Ciocana care a
Curtea a notat cd nu exista dubiu si nu a fost maltratat-o pe reclamanta:
disputat de parti ca reclamantul a suferit de - Marin Cararus
incalcarea drepturilor sale garantate de Articolul
3, sub aspect material si procedural si Articolul 5 Judecdtorul Judecatoriei Ciocana care a acordat
din Conventie. Ea a notat ca instantele nationale prejudiciul moral in suma de 20.000 lei:
au acordat compensatii reclamantului si a - Ala Malii
considerat cd chestiunea principald este daca
compensatia este proportionalda prejudiciului Judecatorii Curtii de Apel Chisindu care au redus
suferit. suma prejudiciului moral la 5.000 lei:
. . - Marina Anton
Curtea a notat ca Curtea Suprema a acordat .
) ) . - Anatolie Pahopol
reclamantului echivalentul a 3,200 Euro cu titlu . .
s A . - Sergiu Arnaut
de prejudiciu moral. Avand in vedere detentia
llegald conutrara COI’]V%I’]:;IEI sAl F)ata|a. I.a .care a Judecatori Curtii Supreme de Justitie care au
fost supusa reclamanta in manile politiei, acest S N “ -
. R . acordat prejudiciul moral in suma de 50.000 lei:
cuantum este semnificativ mai mic decat cel «
. o - Ala Cobaneanu
acordat de Curte. Mai mult decat atat, Curtea a
. “ s L - Svetlana Novac
reiterat ca compensatia civild nu este suficienta R R
. ) - Tatiana Vieru
pentru a depriva reclamantul de calitatea de - lon Vilcov
victima, avand in vedere obligatia statului de a .
. . - Svetlana Caitaz
investiga maltratarea.
12.| Apcov c. Moldovei si Rusiei 30/05/2017 | 13463/07 violarea de citre Federatia Rusd a art. 3 CEDO - | Suma totala — EUR 43.000 Curtea a considerat cd Moldova si-a indeplinit

neacordarea ingrijirilor medicale si conditiile de
detentie Tn penitenciar.

violarea de catre Federatia Rusd a art. 5.1 CEDO
—ilegalitatea detentiei reclamantului.

Prejud. moral — 40.000
Costuri si chelt. — EUR 3.000

cheltuielile
platite de

Despagubirile si
urmeazda a fi
Federatia Rusd.

obligatiile pozitive in privinta reclamantului.




13.| Braga c. Moldovei si Rusiei 17/10/2017 | 76957/01 violarea de citre Republica Moldova a art. 3 | Despdgubirile si cheltuielile ce | Procurorul General al Republicii Moldova Vasile
CEDO - conditiile de detentie in penitenciar, urmeaz.é a fi platite de | Rysu si Ministrul Justitiei lon Morei au neglijat
pentru perioada 21 noiembrie 2001 - 22 Republica Moldova: adresarea AO Juristii pentru Drepturile Omului
ianuarie 2002. Suma total3 — EUR 4.000 privind detentia ilegald a reclamantului in
Prejud. moral — 3.000 Penitenciarul Pruncul in baza unei sentinte
violarea de cdtre Federatia Rusa a art. 3 CEDO — | Costuri si chelt. — EUR 1.000 judecatoresti adoptate de catre o ,instanta
conditile de detentie in penitenciar, pentru judecatoreascd” din auto-proclamata ,,RMN”.
toata perioada detentiei, exceptand perioada 25
octombrie — 21 noiembrie 2001. Despagubirile si cheltuielile ce
urmeazd a fi platite de
Federatia Rusa:
violarea de cdtre Republica Moldova a art. 5.1
CEDO - ilegalitatea detentiei reclamantului, | Suma total3 — EUR 11.000
pentru perioadele 25 octombrie — 21 noiembrie | Prejud. moral —9.000
2001 si 21 noiembrie 2001 — 22 januarie 2002. Costuri si chelt. — EUR 2.000
violarea de catre Federatia Rusd a art. 5.1 CEDO
— ilegalitatea detentiei reclamantului, pentru
perioada detentiei initiale si perioada 21
noiembrie 2001 — 22 ianuarie 2002.
violarea de cdtre Republica Moldova a art. 34
CEDO - crearea dificultatilor de comunicare cu
avocatul reclamantului, prin transferarea
acestuia fnapoi in RMN
14.| Draci c. Moldovei si Rusiei 17/10/2017 | 5349/02 violarea de citre Federatia Rus3 a art. 3 CEDO - | Suma totald — EUR 22.060 Curtea a considerat cd Moldova si-a indeplinit
neacordarea ingrijirilor medicale si conditiile de Prejud: moral —22.000 obligatiile pozitive in privinta reclamantului.
detentie Tn penitenciar. Costuri i chelt. — EUR 60
Despagubirile si  cheltuielile
urmeazd a fi platite de
Federatia Rusd.
15.| Valentin Bastovoi c. 28/11/2017 | 40614/14 violarea art. 3 CEDO - conditiile de detentie in | Suma totala — EUR 8.650 Nealocarea surselor financiare suficiente pentru
Moldovei penitenciar. Prejud: moraI—S.OOO asigurarea conditiilor decente de detentie -
Costuri si chelt. — EUR 650 Parlamentul si Guvernul Republicii Moldova.
Violarea art. 13 in conjunctie cu art. 3 CEDO -
lipsa unui recurs eficient.
Curtea a constatat ca pe durata detentiei sale in
Penitenciarul nr. 13 reclamantul a fost supus
conditiilor de detentie de o severitate care
depaseste nivelul inerent de suferintda in
detentie si ca a avut loc violarea Articolului 3 din
Conventie.
16.| lalamov c. Moldovei 12/12/2017 | 65324/09 violarea art. 5.1 CEDO - ilegalitatea prelungirii | Suma totala — EUR 5.805 Procurorul care a cerut prelungirea termenului de

detentiei reclamantului.

Curtea a constatat ca admiterea demersului

Prejud. moral — 4.500
Costuri si chelt. — EUR 1.305

arestare a reclamantului:
- Bacalim Lilian




procurorului  pentru prelungirea detentiei Judecatorul de instructie care a prelungit detentia
reclamantului depus Tn afara termenului legal a reclamantului:

fost contrard legislatiei nationale si ca detentia - Crutco Sergiu

dispusa Tn rezultatul acestei decizii este ilegala.
Judecatorii Curtii de Apel Chisindu care au respins
recursul reclamantului:

- Ulianovschi Xenofon

- Melinteanu lurie

- Lisii Ghenadie

Total prejudiciu achitat de
Republica Moldova:

EUR 95.348
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